A Monarquia Brasileira

José Murilo de CARVALHO

Nossa Historia

Nossos pais e avos aprenderam uma historia estranha. Nela ndo havia conflitos sociais, 0 povo ndo
participava dos acontecimentos e os fatos eram contados do ponto de vista dos grupos dominantes. Era
também uma histéria superficial, ndo passando, muitas vezes, de um amontoado de datas e "heréis" para
se decorar e exaltar.

Hoje, porém, a "decoreba" da lugar a compreensédo dos fatos. O culto aos "grandes personagens" é
substituido pelo estudo da vida de todas as classes e setores sociais. E ao invés da histéria de uma nota so,
entram em cena a davida, o debate, a analise.

Pois ¢ esta histdria renovada que a Série NOSSA HISTORIA oferece ao leitor. Temas sempre atuais e do
interesse dos jovens, autores qualificados e textos objetivos e agradaveis. Um Conselho Consultivo, integrado
por renomados historiadores, nos auxilia neste proposito,

Aos professores desejamos que a Série NOSSA HISTORIA seja um instrumento eficaz de apoio ao ensino.
Aos estudantes e ao publico em geral, que ela se torne indispensavel a formacéo de cada um e de todos -
este, afinal, o objetivo maior da Histdria.

Marcus Venicio T. Ribeiro Coordenador

Razao deste livro

O livro trata de duas coisas: do passado e das formas (monarquia e republica) e sistemas
(parlamentarismo e presidencialismo) de governo. Por que estudar o passado e por que estudar tipos
de governo? Por que estudar o passado, no caso o passado monarquico, do Brasil? Pode-se
argumentar que muita coisa mudou no pais desde o século passado. A populacao é hoje dez vezes
maior, é prioritariamente urbana, € mais educada, ouve radio, vé televisdo, sabe 0 que se passa no
mundo. Suas necessidades sao diferentes, suas aspiragdes séo diferentes. O Brasil de hoje néo teria
nada a ver com o Brasil do século XIX.

Por outro lado, ndo se pode negar que, como em qualquer outro pais, ha no Brasil uma memoria
nacional que é transmitida na familia, na escola, nos monumentos publicos, nos nomes de ruas, nas
festas civicas, como o 7 de Setembro, nas festas populares, como o carnaval, na bandeira, no hino,
na literatura, na musica popular, no folclore. Nem as grandes revolugdes, como a francesa ou a russa,
conseguiram apagar totalmente o passado. Ele sempre reaparece sob as formas mais variadas.

Para dar um exemplo, a monarquia pode parecer a muitos como coisa perdida no passado,
distante dos problemas de hoje. Mas basta abrir os olhos para ver simbolos monéarquicos por todo o



lado. No Brasil, ha rei e rainha de tudo: do futebol, do carnaval, da musica popular, da
malandragem, da peixada. Até ha pouco se dizia que a mulher era a rainha do lar. A Igreja
Catdlica € toda monarquica. O papa € um rei e Jesus Cristo também é chamado de rei. Os
enredos das escolas de samba referem-se muitas vezes a episédios e personagens da monarquia.
Os proprios nomes das escolas lembram os tempos do Império: Imperatriz Leopoldinense, Império
Serrano. Fantasias de reis, rainhas, principes e princesas povoam os desfiles das escolas e os
concursos de fantasias. Em festejos populares, como a congada e a festa do Divino, reis e rainhas
séo presencas centrais. Em alguns Estados, ainda se elege anualmente o rei da congada.

Ora, se existe um fio de continuidade, por mais ténue que seja, fica claro que o estudo do
passado € importante para dar sentido ao presente e para pensar o futuro. Querer voltar ao
passado é passadismo, saudosismo, ignorar o passado € miopia, € politica de avestruz.

Por que estudar tipos de governo? E evidente que a organizacdo politica de um pais n&o
resolve tudo. Ha outras coisas importantes. Ha problemas sérios de pobreza, de desigualdade, de
educacao, de saude, de saneamento, de criminalidade, de inflacdo, de corrupcéo. Poder-se-ia
argumentar que sem a solucao desses problemas néo adianta discutir tipos de governo.

A resposta pode ser dada em trés pontos.

Primeiro: as coisas ndo se excluem, nao é questdo de enfrentar um problema ou outro. Forma e
sistema de governo ndo sdo fins em si, sGo meios para atingir o fim, que é o bem-estar da
populacdo. Por trds da discussdo dos tipos de governo estd exatamente a pergunta: qual deles
permite maior participacdo politica; qual deles torna o governo mais sensivel aos problemas do
povo; qual deles permite maior estabilidade e menor corrupc¢do; qual, enfim, € o mais
adequado para dar solucdo aos problemas sociais?

Segundo: n&o discutir o problema ja é Ihe dar uma resposta. E uma quest&o de I6gica. N&o discutir
significa deixar as coisas como estéo, significa optar pela forma e pelo sistema vigentes, significa
negar oportunidades de voz e voto aos que pensam que uma das raz6es dos problemas do pais esta
exatamente no tipo de governo existente. E uma posi¢éo conservadora e ndo democratica,

Terceiro: a discusséo de formas e sistemas de governo tem uma longa tradigdo no Brasil. Ela vem
desde a independéncia, desde a Constituicdo de 1824, passou pelo Império e entrou Republica
adentro. Primeiro discutiu-se o parlamentarismo imperial; depois confrontou-se a monarquia com a
republica; finalmente, enfrentaram-se republicanos presidencialistas e parlamentaristas.
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Portanto, discutir o tema é também parte da recuperacdo da memaria nacional, cuja temporada
ja vimos acima. Este livro limita-se a uma parte da questéo: a experiéncia da monarquia. O Brasil
viveu sob a monarquia durante todo o periodo colonial (mais de 300 anos) e durante os pri-
meiros 67 anos de sua vida independente (de 1822 a 1889). Este ultimo periodo € que nos
interessa discutir, pois na coldnia as decisdes politicas ndo eram tomadas por brasileiros. Vamos
perguntar por que foi mantida a monarquia apdos a independéncia, como funcionava o governo
do Imperador, quais seus pontos positivos, quais suas principais falhas. Vamos mostrar que ja
tivemos um governo muito diferente do que temos hoje e que as vezes s6 nos é lembrado em
enredos de escolas de samba. Era um governo monarquico, com rei, rainha e principes; havia
uma nobreza de bardes, viscondes, condes, marqueses e duques, embora os titulos ndo fossem
hereditarios; havia Falas do Trono, votos de desconfianca, dissolugées da Camara; havia um inicio de
governo parlamentar.

Falamos em samba. Investigar o que é diferente tem algo em comum com dancar o samba:
exige jogo de cintura. Esperamos que a leitora e o leitor sejam bons sambistas.
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INTRODUCAO

As origens do parlamentarismo

"A separacao entre a chefia do Estado, encarnada no monarca hereditario, e a chefia do
governo, personificada no primeiro-ministro dependente da aprovacdo do Parlamento,
tornou-se um dos tracos centrais do parlamentarismo monéarquico."
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O sistema parlamentar de governo ¢ uma invencéo holandesa e inglesa. E mais facil explica-lo
descrevendo sua evolucdo na Inglaterra. L4, como em quase todos 0s outros paises europeus, a
formacao dos estados nacionais se deu com a concentracdo do poder em torno da figura do
rei. De inicio, o rei era apenas o mais importante dos senhores feudais. Estes Ihe prestavam
lealdade, mas eram senhores absolutos dentro de seus feudos. O poder era repartido, ou seja,
ndo existia uma autoridade central. A nobreza feudal impunha limites a autoridade real,
frequentemente através de parlamentos, ou assembleias, que foram os antecessores dos
parlamentos modernos. No século XV havia alguma forma de parlamento em quase todos os
paises europeus.

Dai em diante cresceu muito o poder dos reis e surgiram as monarquias absolutas. O rei
impds-se aos nobres, expandiu seu poder em todo o territdrio nacional, aboliu ou deixou
de convocar os parlamentos; passou, enfim, a governar sozinho, concentrando em si, ou
em seus delegados pessoais, a faculdade de fazer leis, de administrar, de julgar. Em alguns
paises o absolutismo foi maior, em outros menor, dependendo do poder da nobreza. Um
exemplo de absolutismo forte foi a Franca; um exemplo de resisténcia vitoriosa ao
absolutismo foi a Inglaterra.

Na Inglaterra houve uma revolta liderada pelo Parlamento contra o absolutismo do rei
Carlos I. O movimento, que se chamou a Grande Revolta, comegou em 1642 e durou dez
anos. A revolta foi para valer: em 1649 decapitaram o rei e aboliram a monarquia. S6 se
restaurou a monarquia em 1660, com Carlos Il. Mas em 1688 nova revolta derrubou James
I, sé que desta vez ndo aboliram a monarquia. Chamaram Guilherme, principe de
Orange, que invadiu a Inglaterra a partir da Normandia, no norte da Franca, derrotou as
tropas de James Il e foi reconhecido como rei pelo Parlamento. Guilherme ganhou um
reino, mas pagou um preco. Teve que aceitar severas limitacdes a seu poder em favor do
Parlamento. Pode-se dizer que foi ai que nasceu o governo parlamentar na Inglaterra. Ele
nao se constituiu da noite para o dia, nem houve constituicdo escrita que o regulasse.
Lentamente, foram sendo desenvolvidas as instituicdes e criados os procedimentos
reguladores das relacdes entre o rei e o Parlamento. O desenvolvimento mais importante
foi a criagcdo do gabinete e de seu chefe: o primeiro-ministro. Isto se deu em 1783, quase
um século depois da coroacdo de Guilherme. O gabinete, ou ministério, tirou do rei o
exercicio do poder executivo, assim como o Parlamento ja Ihe tirara o poder legislativo. O
rei passou a chefiar apenas o Estado. Como tal, mantinha ainda poderes importantes,
como a representacao externa do pais, a nomeacao do primeiro-ministro, a dissolucao da
Camara. Mas o exercicio dos poderes legislativo, executivo e judiciario Ihe escapava.
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A separagao entre a chefia do Estado, encarnada no monarca hereditario, e a chefia do
governo, personificada no primeiro-ministro dependente da aprovacdo do Parlamento,



tornou-se um dos tragos centrais do parlamentarismo monarquico.

Pela época da independéncia do Brasil, 1822, o parlamentarismo inglés ja se consolidara. O
rei tinha que escolher o primeiro-ministro no partido que tivesse maioria no Parlamento e s6
podia dissolver o Parlamento com concordancia do gabinete, seguindo-se logo a con-
vocacao de novas eleicdes. Por seu lado, o gabinete era responsavel perante o Parlamento e
podia ser derrubado por voto de desconfianca. O rei passara a agir como um juiz entre o
Parlamento e o gabinete. Tinha ainda muito prestigio, mas perdera quase todo o poder.
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1 - O CENARIO DA INDEPENDENCIA

“Independéncia sim, mas qual independéncia? Uma independéncia com republica & maneira da
colbénia espanhola, que nisto ja Imitara o exemplo dos Estados Unidos? Ou uma Independéncia
diferente que mantivesse a tradicdo monarquica de governo e, portanto, um forte laco com
Portugal e a Europa em geral?”
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O Brasil em 1822

O Brasil em 1822 possuia um imenso territério (quase igual ao de hoje) e uma pequena populacao
de aproximadamente cinco milhBes de habitantes. A populacdo era minuscula e espalhada ao
longo da costa, com pouca penetracao pelo interior. Cidades grandes nao existiam. A maior era o
Rio de Janeiro, que ganhara importancia a partir de 1808 devido a presenca da corte portuguesa.
Mesmo assim, apesar do charme real, ndo passava de 100 mil habitantes. A maioria das outras
capitais provinciais ficava em torno de 10 mil habitantes. As comunicac¢des eram dificeis. Do
Recife ao Rio, eram trés semanas de viagem pelo mar. Por terra, nem falar. Era mais réapido viajar do
Maranhéo a Lisboa do que do Maranhdo ao Rio de Janeiro. As noticias da capital podiam levar de
um a dois meses para chegar a pontos mais afastados do interior.

A economia colonial era dominada por produtos de exportacdo. O acUcar era responsavel
por 40% do total exportado, seguido pelo algoddo e pelo café, cada um com 20%. Havia no
interior uma vasta economia de subsisténcia, isto é, para autoconsumo, tanto agricola como
pecuaria, mas o que gerava grandes lucros para os produtores e gordos impostos para o
governo eram 0s produtos de exportacao. Sua cultura dependia do trabalho escravo desde o
inicio da colonizacéao.

Os escravos formavam em torno de 30% da populacdo do pais e concentravam-se nas areas
voltadas para os produtos de exportacdo, como Pernambuco, Maranhao, Bahia e Rio de
Janeiro. Nessas regides dominava a grande propriedade agricola de trabalho escravo.
Poderosas oligarquias rurais, formadas por aliancas de familias proprietarias, dominavam a
economia e a politica locais.

O comeércio entre as capitanias era quase todo feito pelo mar. Pelo interior, apenas os
grandes rios, como o Sao Francisco, 0 Amazonas e o0 Parand, possibilitavam comunicagdo mais
eficiente.
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O Sé&o Francisco era o Unico que ligava o norte e o centro do pais. Os relatos dos viajantes
estrangeiros, que por essa €época percorreram O pais, confirmam a imagem de um territorio
desintegrado. O francés Saint-Hilaire, por exemplo, observou:

"As capitanias quase n&o se comunicavam entre si; muitas vezes ignoravam a existéncia umas
das outras. Nao havia no Brasil um centro comum.” (Apud Prado, J.F. de Almeida. D. Jo&do VIl e
o Inicio da classe dirigente do Brasil. S&o Paulo, Nacional, 1965, p. 134.)

Em consequéncia, a idéia de uma patria brasileira ndo existia. Quando os inconfidentes de Minas
Gerais de 1789 falavam de patria, referiam-se a Minas e ndo ao Brasil. A mesma falta de idéia de nacéo
brasileira verificava-se entre os revoltosos de Pernambuco de 1817. Quando falavam em soldados da
patria, referiam-se aos soldados pernambucanos. Frei Caneca fez uns versos patridticos que
comecgavam assim:

Cidadéaos pernambucanos
Sigamos de Marte a lida;
E triste acabar no 6cio,
Morrer pela Patria € vida.

Havia na col6nia unidade de lingua e de religido, mas ndo havia ideia de péatria comum. Nao havia,
também, unidade politica. O vice-rei tinha controle efetivo apenas sobre algumas capitanias. Os
governadores da maioria delas comunicavam-se diretamente com Lisboa.

O CONTEXTO INTERNACIONAL

Em 1822, o mundo vivia ainda a ressaca do grande abalo produzido pela Revolucéo
Francesa de 1789. Napoledo Bonaparte fora derrotado em 1814 e confinado a ilha de Elba. A
Santa Alianca, formada por seus inimigos, dominava a Europa e restaurava monarquias
derrubadas pela avalanche das tropas francesas. Na propria Franca a monarquia fora restaurada
na pessoa de Luis XVIII e nova constituicdo fora promulgada. A Inglaterra, grande vencedora, era
a maior poténcia mundial do momento. Mas as coisas ndo mais seriam as mesmas de antes da
Revolugdo. Sobretudo nas colbnias americanas de Portugal e Espanha.

As tropas francesas, comandadas pelo irmdo de Napoledo, José Bonaparte, tinham invadido
a Espanha e Portugal em 1807. Na Espanha, o rei Fernando VIl foi deposto e José Bonaparte
assumiu o governo. Em Portugal, gracas a Inglaterra, as coisas se passaram de modo
diferente. O principe D. Jo&o decidiu fugir para o Brasil. Quando as tropas do general Junot
entraram em Lisboa, no dia 29 de novembro de 1807, ainda puderam ver ao longe, j& em pleno
oceano, a frota portuguesa protegida por navios de guerra ingleses. D. Joao trazia consigo sua
méae, D. Maria | (a rainha louca) e aproximadamente mais 15 mil pessoas, além do tesouro, dos
arquivos governamentais e da Real Biblioteca.
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Trazia todo o arcabouco do Estado portugués. Imagine-se o transtorno e a excitacdo causados
na ainda pequena e sonolenta Rio de Janeiro com a chegada de tanta gente. Conta-se que as
senhoras da corte chegaram de cabecas raspadas por causa de uma epidemia de piolhos surgida
durante a longa viagem. As elegantes locais, achando que se tratava da Ultima moda europeia,
fizeram também raspar suas cucas...



A transferéncia da corte portuguesa adiou por alguns anos a independéncia brasileira. No
lado espanhol, a derrubada do rei abalou as colonias. Ndo havendo mais a quem obedecer, os
movimentos de independéncia adquiriram forga e comegaram a manifestar-se desde 1810.
Desta data até 1824, ano da batalha de Ayacucho em que as tropas espanholas foram
definitivamente derrotadas, toda a ex-colonia, exceto Cuba e Porto Rico, estava livre e se
dividira em varias republicas independentes.

A monarquia fora restaurada na Espanha em 1814, com o mesmo Fernando VII, mas suas
tentativas de reviver a situacdo colonial sO6 ajudaram a fortalecer as tendéncias
independentistas. Houve uma verdadeira guerra de independéncia em que se salientaram
os grandes libertadores da América Central e do Sul: os Venezuelanos Bolivar e Sucre, o0 argentino San
Martin, o chileno O'Higgins.
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No México, salientaram-se os padres Hidalgo e Morelos. A guerra foi mais violenta nos principais centros
da administragdo colonial, México e Peru. Ao final, apesar da independéncia, os libertadores amargaram
o fracasso do sonho de construir uma federacdo (*) pan-americana. A ex-colonia fragmentou-se em 17
paises, a maioria em sérias dificuldades para estabelecer governos estaveis.

Enquanto isto, a col6nia portuguesa mantinha-se relativamente tranquila, exceto pela revolta
pernambucana de 1817. Em 1815, foi promovida, a Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves. Passara
a irritacdo inicial contra a invasao da cidade do Rio de Janeiro por tantos burocratas e nobres
ociosos. Muitos desses burocratas se integraram na economia local, assim como muitos
brasileiros, sobretudo comerciantes, desenvolveram lacos estreitos com a corte e se tornaram
credores do tesouro real. A cidade passou por sua primeira grande reforma para se adaptar a
condicdo de capital do reino. A abertura dos portos, feita logo apoés a chegada de D. Jodo,
incentivou 0 comércio com 0s paises europeus, especialmente Inglaterra e Franca. A derrota
de Napoledo trouxe um ultimo e inesperado beneficio: varios artistas que lhe eram simpaticos,
ndo se sentindo a vontade na Franga restaurada de Luis XVIII, aceitaram convite para vir ao Brasil
em missao artistica. Vieram pintores, arquitetos, musicos, que deixaram marca indelével em nosso
meio artistico. O mais conhecido deles, o pintor Jean-Baptiste Debret, deixou muitos quadros que
constituem hoje importantes documentos da vida social da época.

AS ALTERNATIVAS DO BRASIL

A tranquilidade do império portugués foi quebrada por uma revolta na cidade do Porto, em 1820.
Ressentidos com a longa permanéncia da corte no Brasil (a ex-colonia virara sede da Monarquia), e
guerendo também o fim da monarquia absoluta, os habitantes do Porto elegeram uma junta
governativa e pediram a implantacdo de uma monarquia constitucional. Lisboa aderiu e convocou
uma assembleia constituinte, na época chamada cortes.

Em vérias cidades brasileiras também houve levantes e estabelecimento de juntas governativas. No
Rio de Janeiro, em fevereiro de 1821, as tropas portuguesas exigiram que D. Jo&o jurasse a constituicdo
gue ainda seria feita pelas cortes de Lisboa. A seguir, exigiram que ele voltasse a Portugal. D. Joéo
resistiu, pois gostava muito do Rio e da boa vida que aqui levava. Mas em abril, muito contra a
vontade, concordou em regressar a Portugal para ndo perder o trono. Levou de volta uns quatro mil
cortesdos dos 15 mil que trouxera, ndo se esquecendo, também, de esvaziar o tesouro e carregar seu
conteudo.

Entre a revolta do Porto e a independéncia, em 1822, deu-se um debate intenso sobre os
possiveis caminhos que o Brasil podia tomar.
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No Rio de Janeiro foram publicados varios panfletos defendendo alternativas diferentes.
Antes que as cortes portuguesas comecassem a politica de tentar restabelecer a situacao
colonial, muitos politicos brasileiros, inclusive os que foram eleitos para as cortes,
admitiam abertamente a possibilidade de continuar a unido com Portugal.

A unido com Portugal poderia tomar a forma de uma federacdo de nagdes ao estilo inglés
ou austro-hangaro. A criacdo do Reino Unido, em 1814, ja fora um movimento nessa direcao.
Em favor da solugcdo argumentava-se que ambos o0s paises eram demasiadamente fracos
para enfrentar o jogo duro da politica internacional da época. Como disse o autor de um dos
panfletos, "o Brasil ndo é nada e Portugal coisa nenhuma ". Sem o apoio de um pais europeu, o
Brasil ficaria exposto aos perigos da fragmentacdo e das guerras civis, a exemplo do que
acontecera na coldnia espanhola ou, o que era mais grave, ao que acontecera na ilha de S.
Domingos. La houvera uma violenta revolta de escravos que massacrou e expulsou os
brancos. Portugal ndo estava em melhor situacdo. Sem os recursos da economia brasileira,
ficaria ainda mais dependente da Inglaterra ou, pior ainda, poderia tornar-se uma provincia
espanhola. A unido dos dois paises em bases igualitarias seria, assim, benéfica para os dois la-
dos. Esta era uma posicdo que agradava a membros da elite brasileira integrados ao sistema
administrativo colonial e aos portugueses ja presos ao Brasil por lagcos econdmicos e familiares.

Ao lado dessa alternativa havia a da Independéncia pura e simples, segundo a qual o
Brasil deveria seguir o exemplo da ex-colénia espanhola e acabar de vez com o dominio
portugués. Era nessa direcdo que apontavam as revoltas coloniais: a Inconfidéncia Mineira
de 1789, a Revolta dos Alfaiates, na Bahia, em 1798, e a rebelido pernambucana de 1817.
Quando, em dezembro de 1821, as cortes exigiram a volta de D. Pedro, extinguiram o governo
nacional e os tribunais criados a partir de 1808; quando nomearam governadores militares para
as provincias, passando por cima das juntas, ordenando-lhes que se reportassem diretamente a
Lisboa, até mesmo os deputados brasileiros as cortes perceberam gque a causa da unido estava
definitivamente comprometida. A solucdo da independéncia tornara-se a Unica viavel.

Mas ndo terminavam ai as escolhas. Independéncia sim, mas qual independéncia? Uma
independéncia com republica a maneira da colbénia espanhola, que nisto ja imitara o exemplo
dos Estados Unidos? Ou uma independéncia diferente, que mantivesse a tradicdo monarquica de
governo e, portanto, um forte lago com Portugal e a Europa em geral?

Os grupos republicanos, concentrados na maconaria, queriam a Independéncia com
republica. A tendéncia republicana manifestara-se nas revoltas coloniais, algumas anteriores a
independéncia da coldnia espanhola.
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O modelo que todos os movimentos republicanos tinham em vista eram os Estados Unidos da
América do Norte que se tinham libertado da Inglaterra em 1776, adotando a forma republicana de
governo. O modelo norte-americano incluia, ainda, o presidencialismo, isto é, a concentracdo da chefia
do Estado e do governo nas maos de uma pessoa. O presidencialismo distinguia-se do absolutismo
real por duas caracteristicas. A primeira era a eleicao periodica do presidente (no caso norte-
americano, de quatro em quatro anos). A segunda era um parlamento ou congresso (camara e
senado) independente, em cujas maos se concentrava o poder de fazer as leis.

Outra caracteristica do sistema norte-americano, muito atraente para as elites regionais brasileiras, era
o federalismo. Os estados norte-americanos tinham seu préprio governo e sua propria administragéo.
O governo federal tinha tarefas limitadas a defesa nacional, ao sistema financeiro (a moeda era
nacional), aos correios, aos novos territdrios. O resto ficava nas maos dos governos estaduais.

A solucéo republicana, de acordo com este modelo, assustava a maioria da elite brasileira.
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Havia politicos, como José Bonifacio, que tinham como principal objetivo manter o pais
unido, evitar a fragmentacao. O exemplo da colonia espanhola demonstrava, segundo eles,
que a republica levaria a guerras e a quebra da unidade. Havia outros, a grande maioria, que
temiam pela ordem social. Em um pais com cerca de 30% de escravos na populacdo e uma
porcentagem ainda maior de negros e mesticos — argumentavam — as agitacdes de-
correntes de uma solucédo republicana poderiam levar a uma rebelido escrava de caracteristicas
raciais, a exemplo do que acontecera no Haiti (Sdo Domingos). O "haitianismo" despertava um
medo maior do que a republica. Ele aparecera ja na revolta republicana de 1817 e causara a divi-
sao e o enfraqguecimento dos rebeldes. Uns queriam a abolicdo, outros a temiam.

Diante disso, ndo é surpresa que a solucdo da independéncia com monarquia tenha
vencido. Um rei tinha a seu favor a tradicdo de trés séculos e o forte simbolismo de encarnar a
unidao nacional. Nao se vinculando a partidos e facg¢des, ele tinha melhores condi¢gdes de tran-
quilizar os adversarios da centralizacdo. Além disto, a monarquia tinha certo apelo popular,
sobretudo naspopulagdes rurais.
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Mesmo no Rio de Janeiro, a solucdo monarquica encontrou apoio na populacdo. Mais de oito
mil pessoas assinaram a peticdo para que D. Pedro n&o retornasse a Portugal. Sua aclamacéo,
apos a proclamacao da independéncia, foi motivo de grandes festas na cidade. O discurso feito
por José Teixeira e Vasconcelos, por ocasido da apresentacdo a D. Pedro do apelo para que
ficasse no pais, deixou claro que o rei era visto como centro de unido das provincias e como
instrumento para evitar o "quadro de horrores da anarquia e dos desastrosos males que nos
esperam, a exemplo da América Espanhola ".

Isto ndo quer dizer que a opcgao pela independéncia com monarquia tenha sido unanime. De
inicio, s6 o Rio de Janeiro e Sao Paulo estavam ao lado de Pedro I. Depois do Fico, o imperador foi
a Minas para pedir o apoio da provincia mais populosa do pais. No norte, Para, Maranhao e
Bahia eram simpéaticas a Lisboa. Pernambuco s6 aderiu alguns meses depois. O novo governo
teve que pensar em criar logo uma marinha de guerra e contratar oficiais estrangeiros para
expulsar as tropas portuguesas. Na Bahia, essas tropas sO foram expulsas um ano apés a
independéncia. Até mesmo no Rio de Janeiro houve muitos atritos entre José Bonifacio e os
radicais da maconaria comandados por Gongalves Ledo. José Bonifacio os expulsou do pais
em 1822. Em 1823 foi sua vez de ser exilado. Outras reacdes se fizeram sentir mais tarde. No entanto,
dada a diversidade do pais e os fracos lacos que uniam a colbnia, ndo deixa de ser
surpreendente que a unidade tenha sido, afinal, mantida. O gigante cambaleou, mas ficou de

pé.
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2 - ORGANIZANDO O ESTADO

‘A grande invencédo da Constituicdo de 1824 foi a figura do poder moderador, como quarto
poder. A divisdo tradicional dos poderes, formulada pela primeira vez por Montesquieu, so falava
em trés: o executivo, o legislativo e o judiciario.”
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Feita a independéncia, era preciso organizar o novo estado. Algumas formas de



organizacao ja estavam eliminadas pela maneira como se dera a independéncia. Estava fora
a alternativa republicana. Também nao era viavel a volta pura e simples ao absolutismo
monarquico. D. Pedro fora escolhido pela elite nacional como instrumento de seus objetivos e
nado poderia governar sem ela. Muito menos poderia contrariar excessivamente 0s interesses
das elites provinciais e da pequena, mas barulhenta, populacdo de cidades como o Rio de
Janeiro, Salvador e Recife. Restava, entdo, entre os exemplos existentes na época, a monarquia
constitucional, isto €, a monarquia limitada por uma constituicdo votada por uma assembléia.
Mas dentro dessa alternativa podia haver grandes variacdes, dependendo da distribuicdo de
poder que se fizesse entre o rei e o parlamento. Era isto que cabia resolver em primeiro lugar. A
seguir, era necessario decidir, também, a distribuicdo de poder entre o governo central e as
provincias.

A CONSTITUICAO DE 1824

Foi tormentoso o processo de dar ao pais uma constituicdo. A assembléia constituinte reuniu-
se em maio de 1823 e comecou a trabalhar no projeto. Os deputados eram inexperientes no
assunto, exceto os que tinham participado das cortes de Lisboa. A sua disposi¢do havia o
exemplo da monarquia parlamentar inglesa, as cinco constituicdes francesas adotadas entre
1791 e 1814, a constituicdo adotada em 1812 na cidade espanhola de Cadiz (e abolida dois
anos depois por José Bonaparte) e a constituicdo portuguesa, além de outras constituicbes
europeias.
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O projeto final falava em trés poderes, e delegava o executivo ao imperador. Mas exigia a
responsabilidade dos ministros pelos atos do imperador. Na questado do federalismo, era muito
centralizador: dividia o pais em comarcas, que sdo divisdes judiciais e ndo administrativas.
Nesse meio tempo, D. Pedro tirara José Bonifacio do governo e cercara-se de aulicos* portugueses.
Em Portugal, um golpe de Estado restaurara o absolutismo. Militares portugueses no Rio de Janeiro,
que tinham aderido a independéncia, reclamavam dos ataques que a imprensa lhes fazia. D.
Pedro mandou fechar a constituinte e exilou varios deputados, inclusive José Bonifacio. Argumentou
gue grupos radicais estavam espalhando 6dio entre brasileiros e portugueses e também que a
constituinte estava reduzindo demais seus poderes. A0 mesmo tempo, convocou nova assembléia e
declarou que apresentaria novo projeto de constituicdo para ser por ela discutido. Para redigir o
projeto, criou um Conselho de Estado composto de dez pessoas. O Conselho tomou por base o
projeto da Constituinte e rapidamente fez o novo projeto que foi enviado as camaras municipais
para aprovacdao. Em 1824 a constituicdo foi outorgada, sem ter sido apreciada pela assembléia
geral, que s6 voltou a reunir-se em 1826.

O PODER MODERADOR

A grande invencao da Constituicao de 1824 foi a figura do poder moderador como quarto
poder. A divisédo tradicional dos poderes, formulada pela primeira vez por Montesquieu, SO
falava em trés: o executivo, o legislativo, o judiciario. De onde saiu a idéia do poder
moderador? Saiu de um politico e escritor chamado Benjamin Constant.



Este autor, que era suico de nascimento mas morava na Francga, preocupava-se com a
solucdo de um problema muito francés: como garantir a liberdade contra os excessos do
absolutismo e contra os excessos da revolugao. Inspirado na experiéncia inglesa, concluiu que
era importante distinguir o poder executivo (ou ministerial) do poder real. Esta distingcdo, segundo
ele, era "a chave de toda a organizacao politica". O poder real, dizia ele, ndo podia agir no
lugar dos outros poderes. Sua tarefa era garantir a harmonia entre eles; em casos de conflito, ele
era o juiz dos outros poderes. Por esta posi¢cédo de arbitro, Constant o chamava de poder neutro,
e outros de poder moderador ou conservador. Foi este poder real que os conselheiros puseram
na constituicdo com o nome de poder moderador.

Embora a distincdo entre poder executivo e moderador viesse da pratica inglesa, a
constituicdo deixou de fora outros aspectos dessa pratica. Ela atribuiu o poder moderador
privativamente ao imperador, como devia. O imperador foi declarado inviolavel e ndo sujeito a
responsabilidade, como era de praxe nas monarquias. Mas, por outro lado, atribuiu ao
poder moderador o poder de nomear e demitir livremente os ministros e de dissolver a
Camara dos Deputados quando o exigisse a salvacao do Estado.
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Além disso, 0s ministros s6 eram responsaveis pelos atos do poder executivo, ndo do poder
moderador. Isto criava uma situagcao perigosa, pois se o rei ndo podia ser responsabilizado,
seus atos ficavam a descoberto, isto €, sem que ninguém por eles se responsabilizasse. E ver-
dade que o imperador era obrigado, pela constituicdo, a consultar o Conselho de Estado
toda vez que fosse exercer o poder moderador. Mas néo era obrigado a seguir o parecer
dos conselheiros. Estes eram responsaveis por seus conselhos, mas néo pelos atos do impe-
rador.

No sistema inglés, embora ainda houvesse discussfes sobre 0 assunto, o rei, na pratica, nao

dissolvia a Camara sem aprovacao dos ministros e ndo demitia ministros que tivessem apoio na
maioria da Camara.
Portanto, ele ndo podia livremente nomear e demitir ministros e dissolver a Camara. Sem isto, nao
existiria parlamentarismo, pois, como diz a palavra, neste sistema o gabinete sai da maioria da
Camara, e o rei, em seu papel de arbitro, s6 dissolve a Camara a pedido do ministério e s6 demite
ministros que perderam o apoio da Camara. E importante ai a figura do primeiro-ministro, como vi-
mos. A constituicdo imperial, entretanto, ndo falava em primeiro-ministro. Assim, 0 governo
estabelecido em 1824 era constitucional, pois regulado por uma constituicdo; mas nédo era
parlamentarista, pois, embora houvesse um parlamento eleito, havia excesso de concentracédo de
poder na pessoa do rei. Era uma forma intermediaria entre o absolutismo e o parlamentarismo. Nao
por acaso, os redatores da constituicdo fizeram uma modificacdo no texto de Benjamin Constant.
Este, como vimos, dissera que a chave de todo o sistema politico era a distincdo entre poder real
e poder executivo.
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A constituicdo dizia que o poder moderador era "a chave de toda a organizacao politica".
Mudanca nada inocente.

Em outros aspectos, a constituicdo nao ficava a dever as similares européias, até mesmo as
superava. Havia um capitulo de direitos civis bastante completo. No que se refere aos direitos
politicos, podiam votar os homens livres de 25 anos ou mais que tivessem renda anual de cem
mil réis. Esta renda era muito pequena, a maioria da populacdo a possuia. Os analfabetos
podiam votar. A extensdo do voto era mais ampla do que na Inglaterra, onde até 1832 uma
pequena oligarquia controlava o parlamento. Era mais ampla também do que na Suécia, na
Noruega, na Espanha, na Holanda, na Bélgica, e em outros paises europeus. A Camara tinha



100 deputados e o Senado 50 senadores. Os deputados eram eleitos em dois turnos: no
primeiro, os votantes elegiam os eleitores; no segundo, os eleitores elegiam os deputados. Os
senadores eram eleitos da mesma maneira, mas em listas triplices. Dos trés nomes o imperador
escolhia um. O mandato dos deputados era de quatro anos e o dos senadores era vitalicio.

Finalmente, no que se refere as relagcdes entre governo geral e provincial, a constituicao
era muito centralizadora, embora menos que o projeto da constituinte. Criava provincias, mas
seu presidente era escolhido pelo imperador e ndo havia assembléias provinciais, apenas
Conselhos de Provincia com pouco poder. Também néo havia prefeitos, embora houvesse camaras
municipais. O vereador com maior numero de votos era o presidente da camara e administrava o
municipio.

O PROTESTO DE FREI CANECA

A grande maioria das camaras municipais aprovou a nova constituicdo. Mas no Recife, quando
a camara da cidade se reuniu para jura-la, um grupo a dissolveu e elegeu outra que se recusou
a aceitar o texto do conselho de estado.
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A alma do movimento era o frade Joaquim do Amor Divino Caneca, mais conhecido como Frei
Caneca. Desde 1823, Frei Caneca vinha criticando tanto o ministério como o projeto que a
constituinte preparava. Dizia que o ministério (leia-se José Bonifacio) tentava sufocar as
provincias e que o projeto tinha elementos absolutistas.

A justificativa da camara para nao aceitar a constituicdo e o voto lido na ocasiao por Frei
Caneca, além dos textos posteriores publicados no jornal revolucionario Typhis Pernambucano,
permitem ter uma idéia dos argumentos utilizados. A constituicdo, argumentavam o0s
recifenses, ndo garantia a independéncia do Brasil, pois ndo definia com clareza o territorio
nacional. O receio ai era uma possivel reunificacdo com Portugal. Ela era também contraria a
liberdade das provincias pelo excesso de centralismo. Mais importante ainda, ndo era liberal,
sobretudo por admitir o poder moderador com capacidade para dissolver a Camara. Esse poder
era uma invencado maquiavélica*, era "a chave mestra da opressao da nacéo brasileira", dizia Frei
Caneca, parodiando a expresséao de Benjamin Constant.

O argumento mais forte tinha a ver com a legitimidade da constituicdo. A camara do Recife
ndo reconhecia em Pedro | o poder de outorga-la. A outorga* fora uma imposicdo. Segundo
Frei Caneca, o imperador tinha sido enganado pela "alcatéia unitaria e absolutista". A
soberania pertence a nacado que a exerce através das camaras representativas. Nao havia
obrigacdo de aceitar uma constituicdo que nao fora feita pelas camaras. Mesmo que a
maioria das camaras municipais a aceitassem, isto ndao obrigaria Pernambuco a fazer o mesmo
porque o Brasil ndo estava constituido ainda. A ades&o ao império fora condicional a criagdo de
um sistema constitucional. Como isto néo fora feito, diziam os rebeldes, o pacto estava rompido.
N&o havia Brasil e as provincias estavam livres para adotar 0 governo que quisessem.

A conclusdo seguiu-se a acdo. Os rebeldes proclamaram uma repablica com o nome de
Confederagdo do Equador, a qual aderiram outras provincias do Nordeste, como o Ceara, o
Rio Grande do Norte, a Paraiba. A revolta durou de julho a dezembro de 1824, quando foi der-
rotada pelas tropas do governo central. A repressao foi violenta. Varios lideres, inclusive Frei
Caneca, foram enforcados ou fuzilados. Frei Caneca, como se sabe, foi condenado a forca.



Mas nao havendo carrasco que se dispusesse a executa-lo, acabou fuzilado. Ao pelotao de fuzi-
lamento ele disse apenas: "Amigos, peco que ndo me deixem padecer por muito tempo.” Foi
atendido: morreu a primeira descarga.

A revolta, embora limitada a Pernambuco e provincias vizinhas, revelou trés sentimentos
contrariados pela constituicao: o nativismo, o federalismo e o liberalismo.
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O nativismo era o0 sentimento antiportugués, forte sobretudo nas cidades maiores. A solucéo
quase negociada da independéncia, a permanéncia no Brasil de um Braganca, as estreitas
ligacOes de Pedro | com seus amigos portugueses e com o pai, D. Jodo, rei de Portugal,
exacerbavam esse sentimento.

O federalismo era o desejo de autonomia das provincias. Era mais forte no Norte e no Nordeste
por razBes faceis de imaginar. O Norte, Para e Maranhéo ja tinham tido existéncia separada do
Brasil durante a col6nia. No Nordeste, havia Pernambuco, centro da economia acucareiro no
século XVII e ainda forte produtor no inicio do século XIX. E havia a Bahia, produtora de fumo e
acucar, e sede do governo colonial por muito tempo. Era normal que ai se manifestassem com
mais forca os ressentimentos contra a centralizacéo realizada no Rio de Janeiro.

O liberalismo era o desejo de restringir a0 maximo os poderes do imperador em favor do
Parlamento. Na versdo mais radical, chegava a eliminacdo do imperador, ao republicanismo.
O liberalismo estava presente nas grandes cidades, inclusive no Rio de Janeiro, embora fosse
minoritario em sua forma radical.

Derrotados em 1824, eram trés sentimentos e idéias com raizes profundas. Voltariam apos a
abdicacdo de Pedro I, forcariam mudancas na constituicdo e permaneceriam como fonte de
tensao até o final do Império.

2
O SISTEMA NA PRATICA

“O Poder Moderador pode chamar a quem quiser para organizar ministérios; esta pessoa faz as
eleicdes porque ha de fazé-la; esta eleicdo faz a maioria. Els ai o sistema representativo do nosso
pais.”

(Senador Nabuco de Araujo, 1868)
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A constituicdo sofreu algumas reformas importantes que é preciso mencionar. Além disso, leis
ndo sdo como o jogo do bicho: nem sempre vale o que esta escrito. E necessario ir além do
texto escrito e examinar o0 que acontece na pratica.

O periodo de maior agitacdo politica do Império se deu durante a Regéncia, de 1831 a 1840.
O autoritarismo de Pedro | e suas ligagdes com Portugal acabaram levando os conflitos com os
brasileiros a um ponto insuportavel. O proprio imperador compreendeu a situagdo. Em 1831, em
meio a uma crise politica, ele renunciou e voltou a Portugal, onde foi lutar contra o irméo, D.
Miguel, que usurpara o trono de que era herdeira sua filha D. Maria da Gloria.

A reacéo brasileira fora mais contra D. Pedro | do que contra a monarquia, pois a tropa e o povo
que se reuniram nas ruas do Rio de Janeiro para protestar nao hesitaram em aclamar Pedro Il
assim que tomaram conhecimento da renuncia. Assim como em 1822, houve uma espécie de
plebiscito informal. Tanto a elite politica como as ruas concordaram em manter a monarquia
guando era facil elimina-la, pois ela ficou indefesa nas maos de uma crianga de seis anos de idade,
orfa de mae e afastada do pai.

Uma crianga de seis anos nédo podia governar. Foi criada, entdo, uma regéncia de trés pessoas



para assumir o governo. A regéncia depois foi entregue a uma sé pessoa, eleita por quatro
anos, até que em 1840, em nova manifestacédo da elite e das ruas, Pedro Il foi declarado maior
de idade e assumiu o0 governo antes de completar 15 anos. Terminava a Regéncia e comecava o
2° Reinado. Mas seus nove anos de duracdo foram os mais agitados da histéria do Brasil, pontuados
de revoltas de norte a sul. Algumas revoltas, como a Cabanagem no Par4, foram violentas e
sangrentas. Trés provincias chegaram a separar-se. Era como se s6 entdo o pais se tivesse
tornado independente e liberasse as energias reprimidas. Vamos examinar aqui as influéncias que
as agitacoes tiveram sobre a organizacao legal do pais.

A REFORMA DA CONSTITUICAO

As principais tendéncias que se manifestaram durante a Regéncia ja tinham sido anunciadas
pela Confederacdo do Equador: o nativismo ou antilusitanismo, o federalismo e o liberalismo.

O antilusitanismo manifestou-se em varias das revoltas, sobretudo as das cidades maiores. Ao
grito de "mata marinheiro!", portugueses eram perseguidos e tinham suas casas de comércio
invadidas e saqueadas. Os que ocupavam cargos publicos eram depostos. Em varias revoltas
pediu-se a expulsdo de portugueses, sobretudo comerciantes, 0s quais monopolizavam o
comércio varejista e eram o principal alvo da ira popular. Apesar dos protestos, nenhuma medida
legal foi tomada contra eles.

O liberalismo e o federalismo tiveram melhor sorte. A Camara tornou-se um centro de pressao
em favor de mudancas constitucionais, em contraste com o Senado, que se tornou o baluarte da
oposicao as reformas.
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Os liberais da Camara pediam maior poder para as provincias, a abolicdo do Conselho de Estado,
a abolicdo do senado vitalicio, o fim do poder moderador. Os mais radicais pediam uma monarquia
federativa. Nao faltavam grupos republicanos, cuja for¢a, no entanto, ndo era suficiente para pér em risco a
monarquia. A luta resultou em compromisso que foi sacramentado por um Ato Adicional a Constituicao,
aprovado em 1834.

A maior vitéria foi dos que pediam mais autonomia provincial. Ndo se chegou ao federalismo,
mas foram criadas assembléias provinciais eleitas e foram definidas as rendas que cabiam as
provincias. As assembléias podiam legislar sobre todos os assuntos que diziam respeito a administra-
cado local. Para a independéncia total das provincias, o0 que equivaleria a implantacdo do
federalismo, faltava apenas a elei¢cdo dos presidentes. Até ai ndo se foi: os presidentes continuaram
sendo nomeados pelo governo central.

A luta contra o poder moderador ndo teve muito éxito. Ele foi mantido. No entanto, enquanto
durasse a Regéncia, praticamente ndo haveria poder moderador, pois ele era privativo do
imperador. Os regentes nao podiam, por exemplo, dissolver a Camara dos Deputados, umas
das atribuicdes essenciais do poder moderador. Conseguiu-se extinguir o Conselho de Estado;
permaneceu o senado vitalicio.

Como o regente, pelo Ato Adicional, passou a ser eleito por quatro anos, o pais entrou num
sistema muito proximo, do ponto de vista formal, de um presidencialismo republicano. O regente
parecia um presidente da Republica. E um presidente fraco como, alids, era o caso dos
presidentes nos primeiros anos da Republica norte-americana. A Camara estava com a "corda
toda". Nunca houve na histéria de Brasil outra época em que a Camara tivesse tanto poder. O
primeiro regente eleito, o padre Diogo Feij6, embora de forte personalidade, sentiu-se totalmente
blogueado pela oposicdo parlamentar e renunciou na metade do mandato. A Regéncia foi
tudo, menos um governo absolutista.

A festa durou pouco. A reacao contra o Ato Adicional comecou dentro da propria Camara. Os



opositores de Feij6 langaram as raizes do Partido Conservador, que sempre insistiu em manter a
centralizacao politica e o poder moderador. O novo regente eleito para substituir Feijo, Araujo
Lima, era um senhor de engenho de Pernambuco aliado aos conservadores e apoiado pela
maioria da Camara. O movimento, liderado pelo deputado Bernardo Pereira e Vasconcelos,
ganhou o nome de "regresso". Segundo Vasconcelos, as leis liberais, sobretudo a descentralizacéo,
tinham ido longe demais e estavam ameacando a estabilidade do governo e a integridade do
Império. Era preciso dar um passo atras, regredir.
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A partir de 1838, comecaram a ser apresentados projetos de reformulacdo do Ato Adicional. Em 1840

o Ato foi "interpretado”, expressdo usada para evitar referéncia a reforma constitucional. Pela "in-

terpretacdo”, as assembléias provinciais perdiam poder, sobretudo quanto a criacdo de cargos

publicos e nomeacéo de funcionarios.

Os regressistas acusavam o Ato Adicional e outras medidas, como o Codigo de Processo
Criminal de 1832, de responsaveis pelas grandes revoltas da Regéncia. As principais revoltas
foram a Cabanagem, no Para; a Farroupilha, no Rio Grande do Sul; a Sabinada, na Bahia; e a
Balaiada, no Maranhdo. Em 1838, essas quatro importantes provincias estavam em guerra. O Para e
a Bahia tinham proclamado a independéncia; o Rio Grande do Sul, além da independéncia, tinha
proclamado a republica. Embora os liberais negassem que a culpa fosse das leis liberais, ndo
havia duvida que a unidade do pais estava em sério perigo. Também estava em perigo a ordem
social. As revoltas do Para, Maranhao e Bahia tinham fugido ao controle das elites e se transfor-
mado em guerrilhas populares. Nao tinham, é certo, projetos de reforma social ou revolucdo, mas
assustavam os proprietarios, pois havia camponeses e escravos envolvidos na luta. A violéncia era
muito grande. Calcula-se que s6 na Cabanagem tenham morrido em torno de 30 mil pessoas, 20% da
populacéo da provincia. Em Belém viam-se pessoas usando colares feitos de orelhas de cabanos.

Contra essa situacao uniram-se os defensores da unidade do pais e os defensores da ordem
social. No primeiro grupo estavam juizes e funcionarios publicos; no segundo, grandes
proprietarios rurais e comerciantes, sobretudo da Bahia, Pernambuco e Rio de Janeiro. Trataram de
reformar as leis liberais.

Para os regressistas, ndo bastava reformar o Ato, era preciso restabelecer o exercicio do poder
moderador. Nisto foram ajudados pelos liberais. Com receio de mais reformas conservadoras, 0s
liberais, com apoio da tropa e da populacdo do Rio de Janeiro, promoveram um golpe de Es-
tado em 1840, antecipando a posse de D. Pedro Il e inaugurando, prematuramente, o Segundo
Reinado. Pedro Il tinha, entdo, 15 anos incompletos. Pela constituicdo, a maioridade se daria aos
18 anos. Por isto, o episddio ganhou o nome de "golpe da maioridade".

Cabe aqui um pequeno paréntese. Muitos poderdo estar perguntando como é possivel que
um garoto de menos de 15 anos possa assumir o governo de um pais, ainda mais de um pais
tumultuado por revoltas. A estranheza pode ser diminuida, embora nao eliminada, se for leva-
do em conta que D. Pedro Il era o herdeiro da coroa e fora educado para assumir o governo.
Nas monarquias, a educacdo dos principes € assunto do Estado, os tutores sdo nomeados pelo
governo e devem prestar contas ao Parlamento.
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Nao foi diferente com Pedro Il. Vida de crianca ele teve muito pouca. O tutor, marqués de Itanhaém,
regulava todos os seus passos, desde a hora de levantar ( 7 da manhd) até a hora de dormir (10 da
noite). Vejam essas normas que o imperador, ainda menino, deveria seguir:

"S.M.l. deve levantar, impreterivelmente, as 7 horas da manhg, depois do que deve fazer a sua
tollette e dar gracas a Deus rezando. As 8 horas deve almogar em presenca do médico que devera



examinar a sua comida, se € boa e com suficiente calor, e evitar que S.M.l. coma demais. Deve
descansar até as 9 horas, quando deve comecar a estudar, até as 11 e meia" (Apud Regulamento
de Servico do Pago e das Pessoas Imperiais. Publicagdes do Arquivo Nacional. Rio, v. XVII, p. 163a
165, 1917).

O conteudo da educacédo também era regulado. Ao jantar, a conversa devia girar sobre
assuntos cientificos ou de beneficéncia. As aulas incluiam linguas, ciéncias, filosofia, religido e
politica. A énfase era sobre os deveres de um monarca, que eram incentivar a industria, a
agricultura, o comércio e as artes. O imperador devia aprender que "a tirania, a violéncia da
espada, e o derramamento de sangue nunca fez (sic) bem a pessoa alguma". Devia ler todos 0s
jornais da corte e das provincias para estar a par dos acontecimentos e poder fiscalizar melhor
a acao dos ministros.

Por ai se vé que, apesar de muito jovem, Pedro Il ja tinha boa idéia sobre o que iria enfrentar.
No inicio, ndo p6de evitar certa influéncia indevida dos que estavam a seu redor, os chamados
aulicos. Mas isto durou pouco. Logo assumiu plenamente suas funcoes.

Fechemos o paréntese.

O "golpe da maioridade" foi o terceiro plebiscito informal da monarquia, depois de 1822 e 1831.
Ndo houve reacBes contrarias em nenhuma provincia. E bom lembrar que, se durante a
Regéncia houve revoltas republicanas, como a Farroupilha, houve também revoltas
monarquistas. A revolta dos Cabanos, envolvendo camponeses, indios e escravos, que se deu
em Pernambuco e Alagoas entre 1832 e 1835, pedia restauracdo de Pedro I.
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A Sabinada declarou a Bahia independente até que Pedro Il fosse coroado. Entre a populacdo
rural, sobretudo, havia uma tradicdo de fidelidade a monarquia que se fundia com a fidelidade a
religido catdlica. Essa tradicdo se manifestou em varios episédios, mesmo posteriores ao Império.
Lembrem-se as simpatias monarquistas de Anténio Conselheiro, o chefe da revolta de Canudos, e
as dos rebeldes do Contestado no Parana.

Da parte da elite, permanecia a idéia de 1822 de que monarquia era o instrumento para
garantir a unidade do pais e a ordem social. Os liberais tinham ainda a expectativa de que o
poder moderador pudesse ser 0 meio de evitar o dominio dos conservadores que controlavam
a Camara. Seus célculos ndo deram muito certo. Apds o golpe, eles assumiram o0 governo, mas
um ano depois os conservadores estavam de volta e completaram as mudancgas “regressistas”. O
Conselho de Estado foi restabelecido e o Cédigo de Processo foi reformado para dar ao governo
geral total controle sobre a policia e a justica.

A reacao dos liberais dessa vez foi mais violenta; pegaram em armas em S&o Paulo e Minas
Gerais, mas foram rapidamente derrotados. Dois anos depois, em 1844, estavam anistiados e de
volta ao ministério. E significativo que ao voltarem, ndo mudaram nenhuma das leis
‘regressistas”, embora ficassem quatro anos no poder. Isto significa que, apesar de protestos
esporadicos, a elite aceitara a monarquia e o poder moderador. E isto por uma
razdo adicional, além da manutencdo da unidade e da ordem social. Com a anistia* e a
rapida substituicdo dos partidos no governo, a monarquia mostrara ser capaz de exercer outro
papel importante: ser juiz das lutas entre setores da elite e evitar que uma faccao,
conservadora ou liberal, monopolizasse o poder através do controle da Céamara ou do
Executivo. O pais entrou huma fase de relativa estabilidade que durou até o final do Império.

O Rei DEVE OU NAO GOVERNAR?



O acordo inicial durou por algum tempo. Os liberais ficaram no poder até 1848. Um avanco na
direcdo de uma pratica parlamentarista foi feito em 1848 com a criagcdo da figura do primeiro-
ministro, chamado no Brasil de presidente do Conselho de Ministros.

Como vimos, a figura do primeiro-ministro foi importante para a consolidacdo do parlamentarismo
inglés, pois contribuiu para distinguir mais ainda o poder executivo do poder real. O poder executivo
passava a ter um chefe proprio, que se tornava interlocutor do parlamento e do rei. O rei 0 escolhia
para organizar o gabinete e ele o fazia de acordo com as forcas dominantes na Camara. O primeiro
presidente do Conselho de Ministros no Brasil foi o liberal Manuel Alves Branco, embora a criagéo
do cargo tenha sido devida a Francisco de Paula Souza e Melo, que a exigira como condi¢cao
para participar do ministério.
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Em 1848, dois gabinetes liberais renunciaram por divergéncias com a Camara, que também
era liberal. O primeiro sofreu um voto de desconfianca; o segundo, chefiado pelo proprio
Francisco de Paula Souza, pediu demissao por ndo contar com apoio parlamentar. Usando,
entdo, as atribuicbes do poder Moderador, o imperador chamou os conservadores para
governar. Como a Camara liberal ndo daria apoio ao novo ministério, a sequéncia légica da
mudanca era conceder a dissolugcdo da Camara, o que foi feito.

Neste mesmo ano aconteceu a ultima revolta importante do Império. Trata-se da Praieira,
em Pernambuco. A luta entre liberais e conservadores se agravara na provincia desde a chegada
dos primeiros ao poder em 1844.

35

A nomeacdo de um presidente conservador precipitou a revolta, também incentivada pela
deposicao do rei Luis Felipe na Franca. Entre as demandas dos rebeldes estavam velhos temas de
1824, como o federalismo e a extingdo do poder moderador. Mas ndo se falou em republica nem
em abolicdo da escraviddo. Os liberais de Pernambuco mais uma vez ficaram isolados, sem apoio
dos correligionarios do resto do pais. Mas sua derrota atingiu a todos os liberais. Na elei¢cdo para a
legislatura de 1850, s6 havia um deputado liberal num mar de conservadores.

Os conservadores tiveram um longo periodo de governo, durante o qual fizeram reformas
importantes como a abolicdo do trafico de escravos, a aprovacdo de um codigo comercial, de
uma lei de regulamentacéo da propriedade agréaria e da imigracdo e de uma reforma do sistema
eleitoral. O fim das revoltas e da ameaca a unidade do pais e a ordem social assim como a entrada
de uma nova geracao na arena politica comecaram a enfraquecer a unidade dos conservadores. Os
mais jovens do grupo tornaram-se dissidentes e formaram alianca com os antigos liberais. O movimento
ganhou o nome de Liga Progressista ou Partido Progressista. Surgida em 1862, a Liga chegou ao poder
neste mesmo ano com o ex-conservador Zacarias de Gois e Vasconcelos na presidéncia do
Conselho. Seguiu-se um periodo agitado de dominio da Liga, com muitas quedas de gabinetes
devidas a atritos entre os dissidentes e os liberais dentro do partido.

Em 1868, em plena guerra contra o Paraguai, Zacarias de Gois estava novamente no
governo. Atritou-se com o imperador por causa da nomeacdo de um senador. Como
achava que os ministros deviam ser responsaveis pelos atos do poder moderador, demitiu-se
e néo indicou sucessor. O imperador, novamente usando suas atribuicbes constitucionais,
chamou os conservadores, causando grande reacdo dos progressistas, que se uniram
novamente e formaram um novo Partido Liberal em 1869. Os mais radicais dos progressistas



formaram o Partido Republicano em 1870. Até o fim do Império, os trés partidos, o Conservador,
o Liberal e o Republicano, dominaram a cena politica.
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Conjurados os grandes perigos da Regéncia, o novo ambiente dos anos 60 abriu caminho para a
rediscussdo do sistema politico, sobretudo das leis centralizadoras e do poder moderador. Como é
este Ultimo que nos interessa mais aqui, vamos concentrar nele a atencdo. Mais a frente falaremos
um pouco sobre o problema do federalismo.

O primeiro ataque sistematico ao poder moderador veio em 1860, no livro intitulado Da Natureza e
Limites do Poder Moderador. O livro foi publicado anonimamente, mas na reedicdo de 1862
apareceu a autoria de Zacarias de Gois e Vasconcelos, j& nosso conhecido. Zacarias, o conservador
gue passara para a Liga Progressista, queria fazer uma interpretacédo parlamentarista da Constituicao
de 1824. Isto €, queria ver nela a consagragcdo de um sistema parlamentar a maneira inglesa. Ele o
fazia dizendo que, pela constituicdo, os ministros de Estado deviam responsabilizar-se ndo apenas
pelos atos do poder executivo, mas também do poder moderador. Na pratica, isto significava que o
imperador devia ter a aprovacdo do gabinete para nhomear senadores e conselheiros de Estado e
para dissolver a Camara. No caso da dissolucdo, se ndo houvesse concordancia do gabinete, o
imperador teria que conseguir sua demissao para que um novo gabinete a aprovasse.

Ai estava o ponto mais complicado. Se o gabinete ndo quisesse renunciar, o rei nada poderia
fazer? O tema era controverso até na Inglaterra. La, alguns politicos, mesmo liberais como
Gladstone, achavam que o rei poderia demitir um ministério que tivesse apoio na Camara. Mas
na pratica isto ndo acontecia desde os fins do século XVIII, por ser considerado prejudicial a
autoridade real. A pratica tinha caminhado na direcdo parlamentarista, aproximando-se do
conhecido lema "o rei reina, mas nao governa", que Zacarias queria ver implantado no Brasil.
A tese da responsabilidade dos ministros foi incluida no programa do Partido Progressista de
1862.

A resposta a Zacarias veio rapida. Em 1862 saiu um livro do visconde de Uruguai, tedrico do
Partido Conservador, chamado Ensaio Sobre o Direito Administrativo, com um capitulo sobre o
poder moderador. Dois anos depois saiu outra resposta, mais longa, escrita por Braz Florentino
Henriques de Souza, no livro chamado Do Poder Moderador. Pelo lado legal, a resposta era até
facil. Era dificil ver na constituicdo um texto parlamentarista. Ela era muito clara ao dizer que o
poder moderador era conferido privativamente ao imperador e que este nomeava e demitia
livremente os ministros de Estado. Os ministros eram declarados responsaveis apenas pelos atos
do poder executivo. Zacarias tinha sido infeliz em tentar torcer o sentido do texto
constitucional.

O visconde de Uruguai ia além dos argumentos legais. Ele dizia que a interferéncia do poder
moderador ndo era soO constitucional, mas também benéfica para o sistema politico.
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Sem a atribuicdo de nomear e demitir livremente os ministros, o imperador se tornaria refém deles,
seria controlado por eles. Com isto, um partido ou um grupo que chegasse ao poder manipularia as
eleicBes a seu favor e ganharia sempre maioria na Camara, perpetuando-se no poder. Seria formada,
assim, uma oligarquia* mais danosa a liberdade do que a interferéncia do poder moderador.

Ninguém convenceu ninguém no debate. Durante a década de 60 os ataques ao poder
moderador se tornaram cada vez mais virulentos. Vimos que dominava, nessa epoca, o Partido ou
Liga Progressista, formado por uma alianga de ex-conservadores, como Zacarias, chamados de
progressistas, e dos antigos liberais, chamados de histéricos ou radicais. Enquanto os progressistas
defendiam a tese de Zacarias, da responsabilidade dos ministros pelos atos do poder moderador, 0s
historicos assumiram posi¢cdo mais radical. Desde 1866 comecaram a defender a abolicdo do poder



moderador pura e simplesmente. Os radicais, fazendo jus ao nome, formularam o programa mais
inovador pelos lados politico e social. Além da abolicdo do poder moderador, pediam o voto
direto e generalizado, a extingcdo da Guarda Nacional, a eleicdo dos presidentes de provincia e a
abolicdo da escraviddo. Nem os republicanos tiveram coragem de colocar a abolicdo do trabalho
escravo em seu programa.

Nesse ambiente exaltado, aconteceu a mudanca do gabinete de Zacarias de 1868. No programa
do novo Partido Liberal venceu a posi¢cdo dos progressistas quanto ao poder moderador, isto €, foi
exigida apenas a responsabilidade dos ministros. Os radicais que ndo se conformaram com a
decisédo aderiram ao Partido Republicano. Em seu manifesto, os republicanos justificaram o pedido
de mudanca da forma de governo fazendo um longo libelo contra o poder moderador, também
chamado de poder pessoal e de "imperialismo".

O PODER MODERADOR NA PRATICA

Criticas e elogios de politicos ndo devem ser aceitos como verdades indiscutiveis. Politico faz
politica sempre. Suas manifestacées sdo, portanto, também politicas. E preciso examinar com
cuidado o que significam. O sistema imperial era, de fato, um despotismo do poder pessoal, era
"imperialista”, como se dizia? Ou as coisas eram um pouco mais complicadas?

Vamos repetir, de inicio, que a Constituicdo de 1824 ndo era parlamentarista, ndo previa um
governo sustentado em maiorias parlamentares. A representacdo nacional dividia-se entre o
imperador e os parlamentares, sendo que o imperador podia mudar o governo, isto é, 0 ministeério,
sem aprovacao do parlamento. Ele tinha que consultar o Conselho de Estado, mas ndo era obrigado
a sequir as indicacdes dos conselheiros, Os conservadores defendiam essa posicao, que era per-
feitamente legal.
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Mas, na prética, nunca o imperador e 0s ministros agiram sem atencdo ao parlamento.
Sempre houve, por parte deles, um esfor¢o no sentido de aproximar o governo do pais de um
sistema parlamentar.

Ja no Primeiro Reinado, na primeira legislatura, deputados como Bernardo Pereira de
Vasconcelos tentaram introduzir praticas parlamentaristas convocando os ministros a
prestarem contas perante a Camara, lembrando-lhes que n&o respondiam apenas ao
imperador, mas também ao parlamento. Durante a Regéncia, como vimos, o poder
moderador nao funcionou, pois o imperador ndo governava. Embora sob forma presidencialista,
isto €, com concentracdo da chefia do Estado e do governo na pessoa do regente, o pais viveu,
nessa época, um auténtico parlamentarismo, sobretudo de 1837 a 1839, quando 0 mesmo
Vasconcelos esteve no governo e exerceu informalmente o papel de primeiro-ministro apoiado em
sélida maioria parlamentar.

O passo seguinte em diregcdo ao parlamentarismo foi a criagdo do posto de presidente do
Conselho de Ministros, em 1847. O poder executivo ganhou um chefe ou, pelo menos, um
coordenador, jA que a chefia legal era do imperador. Cabia ao presidente a responsabilidade
pela escolha dos ministros, embora néo se livrasse da aprovacéo final pelo imperador.
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A politica do ministério era também definida pelo presidente e era apresentada pelo imperador
anualmente na abertura das Camaras. Era a Fala do Trono. Nela se apontavam as idéias do mi-



nistério e os planos de acdo. Ai também havia entendimento entre o presidente e o imperador. Se
este tivesse algum projeto especial que quisesse levar adiante, teria que ter a concordancia do
presidente. Se o Ultimo discordasse, o imperador teria que achar um jeito de trocar de ministério.
Foi assim, como veremos, no caso das medidas a favor da abolicdo da escravidao e da introducéo
da eleicdo direta.

A idéia de se praticar um parlamentarismo ao estilo inglés predominava entre os politicos,
se excetuarmos 0s conservadores mais velhos e mais apegados ao texto da constituicdo. Apds a
crise de 1868, essa conviccdo aumentou, ajudada pela nova geracdo que chegava ao poder sem
0os traumas da experiéncia regencial. A admiracdo pelo modelo inglés aparece em muitas
declaracdes, sobretudo de liberais, mas também de conservadores. Joaquim Nabuco, o grande
lider da campanha abolicionista, chegava a dizer que quando falava na Camara sentia-se como
um liderado de Gladstone, que era na época o principal politico liberal inglés. Martinho Campos,
outro chefe liberal, ao assumir a presidéncia do Conselho em 1882, declarou-se um admirador dos
estilos do parlamento inglés, estilos que gostaria ver adotados no Brasil.
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No Conselho de Estado, que era sempre consultado quando o imperador tinha que decidir
sobre a dissolucdo da Camara, eram frequentes as referéncias a pratica inglesa, tanto por
parte dos liberais como dos conservadores. Em 1868, ainda houve divisdo clara entre con-
selheiros conservadores e liberais. Depois, a concordancia tornou-se cada vez maior.

Por parte do imperador, houve também um cuidado sempre crescente em exercer com
cautela a prerrogativa de escolher livremente os ministros. Pode-se dizer que depois da
chamada dos conservadores em 1868, que tanta celeuma causou, nenhuma escolha de presi-
dente do Conselho foi arbitraria. Se a Camara negava confianca a um ministério, ou se o
préprio ministério, sentindo-se sem apoio parlamentar, pedia demissao, o imperador consultava
os principais lideres do partido no poder e, as vezes, os presidentes da Camara e do Senado. Muitas
vezes 0 ministro que saia indicava um sucessor. Em casos de ndo indicacdo do sucessor, que nao
eram raros, e havendo dificuldade de encontrar alguém disposto a formar gabinete dentro do
partido no poder, era chamado alguém do partido oposto. Neste caso, naturalmente, era pedi-
da a dissolucdo da Camara.

Apé6s 1868, a interferéncia do imperador se dava mais em torno de projetos politicos. A
escolha de presidentes de Conselho muitas vezes dependia de sua concordancia com o0s
projetos do imperador. Por exemplo, o imperador passou a dar prioridade ao problema da
abolicdo da escraviddo. O ministério conservador que assumiu em 1868 era contrario a
qualquer medida nesse sentido. Pressfes do imperador levaram o ministério a demitir-se. O
presidente demissionério, visconde de Itaborai, indicou como sucessor um conservador
comprometido com a lei do ventre livre, 0 marqués de S&o Vicente, O imperador nomeou S&o
Vicente que, por sua vez, ndo conseguiu apoio da Camara conservadora para fazer a reforma.
Pediu demisséo. O imperador chamou o visconde do Rio Branco, também conservador. Depois
de uma memoravel batalha contra seu préprio partido, Rio Branco conseguiu passar a lei do
ventre livre em 1871. Outro exemplo € o da elei¢cédo direta. O assunto comegou a preocupar 0s
politicos na década de 70. Os liberais tinham levantado a bandeira da eleicdo direta, mas os
conservadores também concordavam com ela, havendo discordancia apenas quanto a
maneira de passar a lei e a alguns pontos de seu conteddo. Quando o duque de Caxias,
presidente do Conselho, pediu demissdo em 1878 por razGes de doenca, o imperador tinha em
mente escolher um ministério que fizesse aprovar a eleicdo direta. Para evitar as criticas de ter
chamado os conservadores para aprovar a Lei do Ventre Livre, que era do programa liberal,
Pedro Il decidiu chamar os liberais, acabando com o dominio conservador que vinha desde
1868.
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Embora houvesse mudanca de partido, nao houve reclamacgdes, como em 1868. O convite
aos liberais foi tido como normal. O chefe liberal que assumiu o governo foi o visconde de
Sinimbu que, para escandalo geral, levou para o ministério um dos signatarios do manifesto
republicano de 1870, Lafaiete Pereira. Sinimbu n&o conseguiu apoio da Camara liberal e pediu
sua dissolucédo, o que |Ihe foi concedido. Mas a nova Camara insistiu em nao lhe dar apoio. Ele
pediu nova dissolugcdo, que nao lhe foi concedida. Teve que renunciar para dar lugar a outro
liberal, Saraiva, que conseguiu passar a lei na Camara e no Senado.

Mais um exemplo. Na década de 80, o grande tema nacional era novamente a abolicdo da
escraviddo. Em 1884, o presidente do Conselho, Lafaiete Pereira, liberal, pediu demissédo. O
imperador falou com varios lideres liberais e chamou Dantas, que era favoravel a libertagcdo dos
escravos com mais de 60 anos. Dantas apresentou projeto nesse sentido, mas foi derrotado pela
Camara liberal. Pediu e conseguiu a dissolucdo da Camara. Acontece que a nova Camara,
embora de maioria liberal, o derrotou de novo. Nao |Ihe foi concedida nova dissolucao e teve
que sair.

O imperador chamou outro liberal, Saraiva, que ja resolvera o problema da eleicdo direta. Saraiva
conseguiu passar a lei dos sexagenarios na Camara, mas pediu demissdo por nao ter apoio
suficiente para aprova-la no Senado. Outros liberais se recusaram a aceitar 0 ministério. O
imperador recorreu, entdo, ao presidente do Senado, o conservador barao de Cotegipe, que se
comprometeu a conseguir a aprovacao do projeto no Senado, como de fato fez. A mudanca de
partido também nao causou, dessa vez, reac¢des contrarias. Mais adiante, Cotegipe foi levado
a rendncia pela princesa Isabel, entdo regente, por se negar a apresentar o projeto final de
abolicdo. Outro conservador, Jodo Alfredo, aceitou o desafio e passou a lei da abolicdo em 1888.

Para terminar a historia, Jodo Alfredo, apds aprovar a lei de abolicdo, perdeu o apoio da Camara
conservadora. Foram chamados véarios conservadores, que ndo conseguiram formar gabinete.
Entdo, novamente e pela dltima vez, o imperador inverteu a situacao partidaria e chamou o
visconde de Ouro Preto, liberal, para formar o que seria o Ultimo gabinete da monarquia. A
propaganda republicana tinha aumentado muito depois da abolicdo da escraviddo. Ouro Preto
apresentou um plano ambicioso de reformas, de acordo com o novo programa do Partido Liberal, e
conseguiu a dissolucdo da Camara conservadora. Mas antes que a nova Camara se reunisse, foi
deposto pelo golpe de Deodoro, e com ele caiu a monarquia.
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O cuidado do imperador em exercer seu poder manifestava-se também por ocasiao de dissolver
a Camara dos deputados. A dissolugcdo nunca era de iniciativa imperial, dava-se apenas quando
solicitada por um presidente de Conselho. Houve muitas dissolu¢des no Segundo Reinado, onze ao
todo. Pois bem, das onze, dez foram concedidas apds consulta ao Conselho de Estado, uma
consulta que no Segundo Reinado néo era obrigatoria. Mesmo ndo sendo obrigatoria, a consulta ndo
era apenas formalidade, pois em sete das dez que foram feitas o imperador decidiu de acordo com
0 voto majoritario do Conselho.

A pergunta que pode ser feita a essa altura é: depois de 1868 ndo houve mais queixa contra o
poder moderador entre os partidos monarquicos? Os livros e panfletos importantes foram escritos na
década de 60 e é neles que todos se baseiam para documentar as criticas. Mas néo é verdade que
apoés 1868 elas tenham desaparecido. Elas assumiram outra conotacdo. Nao eram mais tao
politicas como antes, ou, se eram politicas, seu fundamento era outro. Criticava-se nédo tanto a
interferéncia imperial na vida partidaria, mas sua ingeréncia na vida social e econémica do pais,
uma acusacéo ainda mais grave.

O novo tipo de critica apareceu, sobretudo, por ocasido da votacdo das leis abolicionistas.
Como vimos, o imperador estava interessado na passagem dessas leis, assim como da lei da eleicdo



direta. Ele escolhia os ministros de acordo com a disposi¢cdo deles em seguir sua orientacdo. A
acusacao, entao, vinda de politicos, sim, mas principalmente da classe dos proprietarios de escra-
vos e de seus representantes no parlamento, era que o imperador estava interferindo na vida do
pais, pondo em risco a economia e a ordem social. Nos partidos, 0 que se criticava era o fato de, as
vezes, o imperador chamar conservadores para fazer reformas liberais. Com isto, esvaziava o
programa dos liberais e dividia o Partido Conservador, perturbando a vida partidaria.

Vamos voltar a esse tema mais adiante. Aqui fica registrado que permaneceu até o fim do
império a idéia de que era grande o poder do imperador.
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A impresséo era partilhada por observadores estrangeiros. O embaixador inglés escreveu
para seu ministro em 1887: "Sua Majestade constitui sozinha o pivd sobre o qual giram os destinos
do Império." O embaixador francés fez, no mesmo ano, uma observacao contraditéria, que
revela bem o que era o sistema. Primeiro, ele disse que havia no pais um "parlamentarismo
exagerado". Lembremo-nos de que a Francga, nessa época, vivia sua Terceira Republica que,
desde 1875, era um governo parlamentar. Depois, acrescentou que D. Pedro era um principe
"sobre o qual repousava o pais inteiro porque ele centralizara tudo". Esta claro que as duas coisas
ndo combinavam. Se havia parlamentarismo exagerado é porque o parlamento tinha muita
forca. Se o parlamento tinha muita forca, o imperador ndo podia centralizar tudo. Portanto, ou
nao havia parlamentarismo exagerado, ou o imperador nao tinha o poder que |Ihe era atribuido.

Uma das chaves para entender o problema estd em um famoso discurso feito por um senador
liberal em 1868, ap6s a subida dos conservadores ao poder. Trata-se do senador Nabuco de
Araujo, pai de Joaquim Nabuco, sobre quem o filho escreveu a melhor biografia politica
existente entre nés, e que se chama Um Estadista do Império. Em seu protesto, o senador
desenvolveu um raciocinio que ficou famoso como "o sorites de Nabuco de Araujo" e é
citado por todo mundo (inclusive por mim). Sorites é uma espécie de raciocinio em cadeia
em que, ao final, a primeira parte encontra a ultima. O senador disse o0 seguinte:

"O Poder Moderador pode chamar a quem quiser para organizar ministérios; esta pessoa faz
a eleicdo porque ha de fazé-la; esta eleicdo faz a maioria. Eis ai o sistema representativo do
nosso pais." (Discurso no Senado, em 1868, de Nabuco de Araudjo. Apud Nabuco, Joaquim.
Um Estadista do Império. Rio, Nova Aguilar, 1975, p. 663.)

Vejamos as partes do sorites. A primeira € simples repeticdo da constituicdo: o
imperador escolhe livremente os ministros. Nada demais. A segunda também é obvia: é
tarefa do ministério organizar as eleicdes, tanto no caso de final de legislatura como no
caso de dissolucdo. O problema esta na terceira parte: "esta eleicdo faz a maioria". Se a
eleicado faz sistematicamente a maioria, ela sistematicamente confirma o ministério no
poder. Portanto, a escolha do ministério acaba sendo, também, a escolha da Camara e
tudo depende do ato inicial do poder moderador: fechava-se o sorites.

Onde estava 0 no da questdo? Nao na escolha do ministério, mas no fato de que as eleicbes
dirigidas pelo ministério faziam a maioria, isto €, no fato de que o ministério tinha condi¢cdes de
manipular as eleicbes. Se esta condicdo ndo se desse, a escolha do imperador poderia ser
desautorizada pelo voto popular e ele seria forcado a escolher novo ministério de acordo com a
maioria da Camara, sob pena de provocar um grande conflito e pér em perigo a existéncia da
monarquia.
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Estaria assim encaminhada a evolugcédo na direcdo de um auténtico parlamentarismo: o sorites se
quebrava. Foi, alias, esse o desenvolvimento do parlamentarismo inglés. Enquanto ndo se
democratizaram as elei¢des, 0 governo sempre vencia.

Mas se o problema central estava nas elei¢des, é preciso examina-las mais de perto.
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4 — O N6 DA QUESTAO

‘Em 1872 votavam mais de um milhdo de pessoas, em 1886 menoS de cem mil. Um milhdo de
votantes tiveram seus direitos cassados. A Republica quase nada fez para mudar a situacéo. (...)
Os dados mostram que o nivel de participacdo de 1872 (13%) soO foi recuperado em 1945, depois
da Primeira Republica, da Revolugao de 30 e do Estado Novo.”
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A guestao eleitoral tem varios aspectos. Primeiro, é preciso perguntar quem votava, isto €, quem
tinha direito de participar ativamente da vida politica do pais; quem era cidadao no sentido politico
do termo. Depois, € importante saber como eram feitas as elei¢cdes. A pergunta desdobra-se em
varias outras: quem fazia o alistamento eleitoral, quem reconhecia os votantes, quem presidia a
votacdo, quem reconhecia os eleitos. Por fim, para o esclarecimento de nosso problema, é preciso
verificar o efeito das eleicOes na representacdo dos partidos na Camara. Vamos examinar
rapidamente esses trés conjuntos de questdes.

QUEM ERA CIDADAO POLITICO?

O Império comecou bem nesse assunto. A Constituicdo de 1824 estava entre as mais liberais na
época. As eleicdes deviam ser feitas em dois graus. Primeiro, os votantes escolhiam os eleitores;
depois, os eleitores escolhiam os deputados e senadores. Podiam ser votantes os homens de 25
anos ou mais, que tivessem pelo menos 100 mil réis de renda. A Unica grande exclusdo eram as
mulheres, mas o voto feminino s6 comegou a ser admitido na Europa ao final do século XIX. Em
muitos paises s6 no século XX € que foi aceito.

A exclusdo por renda era um critério usado em quase todos 0s paises. A renda exigida para
votante era muito pequena. Qualquer assalariado ou pequeno proprietario podia atender a esse
requisito. Em 1877, por exemplo, um servente do servico publico, que era o empregado civil de
menor salario, ganhava 600 mil réis. A renda exigida na Inglaterra, pais usado muitas vezes como
modelo, era muito mais alta. Para ser eleitor, isto é, para votar no segundo grau, era exigida uma
renda de 200 mil réis. Ficavam de fora, naturalmente, os escravos que nédo tinham cidadania
alguma, nem politica, nem civil. O ponto mais positivo da lei era admitir o voto dos analfabetos, o
gue poucos paises faziam. No Brasil, a exclusdo deles teria eliminado mais de 80% da populacao do
direito de voto.

A prova de que a renda exigida ndo excluia muita gente esta nos dados eleitorais. Os titulos
eleitorais de uma cidade do interior de Minas, por exemplo, indicam que, em 1876, os empregados
rurais eram quase a metade dos votantes. Se a eles somarmos os artesdos e empregados do
comércio, todos pessoas modestas, teremos 70% do eleitorado. Os proprietarios rurais, fazendeiros,



nao passavam de 24% do total. No Rio de Janeiro, capital do Império, 87% dos votantes da paréquia
de Iraja, em 1880, eram lavradores, pescadores, operarios, artesdos, empregados. Quase a
metade dos votantes dessa paroquia eram analfabetos. Dados levantados por um historiador ame-
ricano (Richard Graham) mostram que mais ou menos a metade dos homens livres de 21 anos ou
mais estava registrada como votante, uma porcentagem sem duvida alta para a época.

47

Essa historia de participacédo alta ndo teve final feliz. Desde 1846, quando foi votada
nova lei eleitoral, comecou um esforco dos politicos no sentido de reduzir o niumero de
votantes. O esforgo culminou na reforma de 1881, com a lei da eleigdo direta que repre-
sentou a eliminacdo dos dois turnos e da diferenca entre votante e eleitor, e que era apoiada
por liberais e conservadores. Diziam todos que o0s votantes possibilitavam a influéncia do
governo nas elei¢cdes por serem mais manipulaveis. Uma eleicdo direta daria maior indepen-
déncia ao eleitorado e, portanto, maior representatividade ao parlamento.

Ja se vé gue ndo estava em questdo simplesmente a eleicdo em dois graus. Estava em questdo a
extensdo do direito do voto, a extensdo da cidadania politica. A prova é que a lei de 1881,
ironicamente votada pelos liberais, introduziu a eleicdo direta de um grau, mas, sobretudo, reduziu
de maneira drastica o numero dos que podiam votar. Ela conseguiu isto dificultando muito a
prova de renda e proibindo o voto do analfabeto. Proibir analfabeto de votar em um pais de 80%
de analfabetos era excluir quase toda a nacao da cidadania politica.
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Como disse na época um auténtico liberal, José Bonifacio, a medida era um erro de sintaxe po-
litica; ela criava uma oracdo sem sujeito, um governo representativo sem povo.

Para se ter uma idéia da gravidade da medida, basta verificar os dados que seguem referentes a
porcentagem de pessoas que votavam antes e depois da lei:

Participagao eleitoral, 1872-1945

1872 13% (sem 0s escravos)
1886 0,8
1894 2,2
1922 2,9
1930 5,6
1945 134

Como se Vvé, é uma situagcdo escandalosa. Em 1872 votavam mais de um milhdo de pessoas;
em 1886, menos de cem mil. Um milhdo de votantes tiveram seus direitos cassados. A Republica
guase nada fez para mudar a situacédo, pois sé eliminou o requisito de renda, mantendo a exclusao
do analfabeto. O voto do analfabeto s6 foi restabelecido na Constituicdo de 1988, mais de cem
anos depois de sua eliminagcdo. Os dados mostram que o nivel de participacdo de 1872 (13%) s6 foi
recuperado em 1945, depois da Primeira Republica, da Revolucéo de 30 e do Estado Novo.

A eliminacdo da influéncia do governo nas eleicbes era um objetivo legitimo, mas suas
motivacdes nem sempre eram elogiaveis. Os conservadores, por exemplo, passaram a defender a
eleicdo direta depois da votacdo da lei do Ventre Livre. Foi a influéncia do governo sobre a Camara
conservadora que permitiu a passagem da lei. Portanto, para eles, limitar a influéncia do governo
(leia-se dos ministros) era evitar que medidas reformistas fossem aprovadas.

Os proprietarios de terra também tinham suas razfes para reduzir o eleitorado. Num congresso que
fizeram em 1878, seus representantes revelaram essas raz0es abertamente. A manutencdo de seu
prestigio exigia que ndo perdessem eleicdo. Para ganhar eleicdo, precisavam controlar os votantes.



Para controlar os votantes, precisavam manté-los em sua propriedade. Sendo muitos, ndo havia
trabalho para todos. Manté-los, entédo, significava um alto de custo, uma despesa inutil do ponto
de vista econémico. Dai serem favoraveis a reducao do numero de eleitores.
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O problema principal, no entanto, ndo estava na incapacidade do povo de votar. Como alguns
liberais lembraram, ndo se devia eliminar o povo das eleicdes, mas impedir a acdo dos
corruptores do voto do povo que eram os politicos e 0 governo. A culpa, disse Joaquim Nabuco,
era das classes superiores, dos politicos, dos cabos eleitorais, na época chamados de cabalistas.
Isto nos leva ao segundo ponto: a maneira de votar.

COMO SE FAZIAM AS ELEICOES

Ha muitos passos necessarios para fazer uma eleicdo, sobretudo se ela tem dois graus. E
preciso qualificar o votante, organizar a eleicdo de primeiro grau, apurd-la, reconhecer os
eleitores, reunir os eleitores para a eleicdo de segundo grau e, finalmente, reconhecer os depu-
tados e senadores eleitos. Pode-se imaginar as dificuldades de fazer tudo isto num pais novo, em
gue antes sO havia eleicbes para as camaras municipais. Nao se podia esperar uma operacao
ordenada e pacifica.

De fato, até o Segundo Reinado, as eleicbes eram tumultuadas. Varias autoridades tomavam
parte nos diferentes momentos: parocos, juizes de paz, vereadores. As elei¢cbes, eram feitas nas
igrejas, o que ndo impedia os tumultos. A mesa apuradora era escolhida na hora, por voto aberto.
Voto aberto é modo de dizer. Na verdade, era no grito. O tumulto era inevitavel. Em com-
pensacao, era menor o controle do governo sobre o resultado final. Havia casos de ministros que
eram derrotados. E como os partidos ndo estavam ainda organizados, havia sempre maioria e
minoria na Camara.

A centralizacdo do inicio do Segundo Reinado trouxe mudancas sensiveis. Ela colocou
muitos funcionéarios importantes sob o comando dos ministros. O ministro da Justica, por
exemplo, nomeava os comandantes e oficiais da Guarda Nacional, todos os juizes, exceto
os de paz, que eram eleitos, e os chefes de policia das provincias. O ministro do Império (hoje
seria 0 ministro do Interior) nomeava os presidentes de provincia, que, por sua vez, por indicacao
dos chefes de policia, indicavam os delegados e subdelegados de policia. Os delegados
indicavam os jurados e inspetores de quarteirao.
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Os presidentes ainda indicavam os oficiais de recrutamento militar ao ministro da Guerra. O
ministro da Fazenda nomeava 0s coletores de impostos. Todos esses cargos eram exercidos no
municipio, local onde se davam as elei¢des.

Pode-se perceber que o governo central tinha nas maos os instrumentos para exercer pressao
sobre votantes e eleitores. Os coletores cobravam os impostos; os chefes de policia,
delegados e subdelegados prendiam e formavam culpa; os recrutadores eram temidos
porque ninguém queria fazer servico militar, na época muito pesado e sem limite de tempo; o0s
juizes decidiam todos os pleitos. Finalmente, a Guarda Nacional dava poder e prestigio a
quem conseguia o posto de oficial. O coronel da Guarda era escolhido sempre entre as
pessoas mais ricas do municipio. O titulo confirmava sua posicdo de chefe politico local.
Posteriormente, ja na Republica, a palavra coronelismo passou a indicar exatamente o sistema
politico baseado na influéncia desses chefes locais. Todas essas autoridades funcionavam sob
a coordenacdao do presidente da provincia, escolhido pelo partido no poder.

A par disso, os partidos se organizaram. Quando um deles assumia o poder, usava toda a sua



influéncia para ganhar as elei¢cdes. As eleicdes primarias continuavam muito disputadas, pois
destinavam-se a escolher os eleitores, pessoas conhecidas localmente. Havia muita gritaria, muita
confusé@o. Os chefes controlavam seus votantes, ndo permitiam que falassem com ninguém até
terem votado. Davam roupas, chapéus e até cavalos. Recorriam a ajuda de duas figuras tipicas: o
capanga e o "fosforo". O capanga controlava os eleitores de seu chefe, ameacava e
atemorizava os do adversario. O "fésforo” era como fantasma: aparecia na época de eleicdes e
sumia, apagava. Ele votava em nome de mortos e ausentes. Alguns votavam varias vezes, 0 que
era considerado uma facanha merecedora de pagamento adicional. Por precaucao, os padres
tiravam das igrejas em que se faziam as eleigbes todas as imagens, velas, candelabros, tudo que
podia servir de arma no caso de um rolo (isto €, uma briga) eleitoral.

Ganhava quem tinha maior apoio das autoridades controladas pelo governo. Depois,
vinha a eleicdo secundaria, muito mais tranquila.
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O numero de pessoas envolvidas era muito menor, Se na eleicdo priméria havia mais de um
milhdo de votantes, na secundaria os eleitores ndo passavam de 20 mil (dados de 1870). Além
disso, ndo havia problema de qualificacdo do eleitor; ele ja trazia seu diploma. Ndo havia ai
lugar para capangas e fésforos. No maximo, poderia haver duvidas sobre a legalidade dos
diplomas, cabendo a mesa resolver as disputas. A eleicdo secundaria era mais uma ocasiao
para os representantes do governo, sobretudo o presidente da provincia, garantir a vitoria. A
ultima oportunidade para interferéncia era a apuracao final, que se dava na capital da
provincia.

O que fez a lei de eleicao direta? Praticamente, reduziu as eleicdes ao segundo grau. Como
vimos, se havia mais de um milhdo de votantes, os eleitores da eleicdo direta pouco passavam
de cem mil, tinham renda minima de 200 mil réis e sabiam ler e escrever. Outra mudanca na
direcdo de reduzir a participacdo foi o fim do voto obrigatério. A partir de 1881, votava quem
queria e quem se dispunha a enfrentar um complicado processo de qualificacao.

Além disso, foram introduzidos controles para evitar a influéncia do governo. Os juizes de
direito, mais independentes por terem estabilidade no cargo, decidiam em ultima instancia sobre
o alistamento dos eleitores. Muitos empregados publicos, como presidentes de provincias, bispos,
juizes, comandantes militares, chefes de policia, delegados, subdelegados, foram proibidos de se
candidatarem nos distritos onde exerciam suas funcdes. A eleicdo passou a ser por distritos de um
deputado. Se ninguém conseguia ter maioria absoluta na primeira votacao, fazia-se uma segunda
entre os dois mais votados, assim como se faz hoje para prefeito das grandes capitais.

Embora ndo se eliminasse totalmente a possibilidade de interferéncia do governo, ela se tornava
mais dificil, pois o novo eleitorado era mais independente e muitos funcionérios publicos eram
proibidos de se candidatarem. Acabou a confusdo da eleicdo primaria, reduziu-se o papel dos
capangas e "fosforos". O preco, no entanto, foi muito alto, foi a cassac¢do do voto de grande parte
da populacdo. Se essa populacédo nédo era um exemplo de virtudes civicas, também n&o o eram
os chefes eleitorais e os chefes partidarios.
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Ja em 1848, um senador conservador dizia que o mal eleitoral estava no governo que era o
subornador-mor das elei¢des. Nao havendo interferéncia, o processo seria um tanto cadtico como
na Regéncia, mas menos previsivel, menos sujeito a manipula¢cdées. Mas se 0s partidos ndo queriam
interferéncia governamental, também ndo queriam imprevisibilidade, ndo queriam o0s riscos da
interferéncia da turba nas elei¢cdes e, por consequéncia, na formacéo do congresso.



AS ELEICOES E O PARLAMENTO

A influéncia do governo nas eleicdes refletia-se de duas maneiras na composicdo da Camara. A
primeira era o grande numero de funcionarios publicos que se elegiam. A forte presenca de
funcionarios publicos na camara vinha desde o Primeiro Reinado. Ela atingiu o ponto maximo no
inicio do Segundo Reinado, As legislaturas de 1845, liberal, e 1850, conservadora, tinham 47%
de deputados que eram magistrados (juizes) e militares. O numero de funcionarios publicos
comegou a cair a partir de 1856, quando comecaram a ser tomadas medidas para impedir sua
eleicdo, e caiu mais ainda apos a lei de 1881. A legislatura de 1886 so tinha 8% de funcionarios, um
numero que certamente néo afetava os resultados das votacoes.

Por que se reagia contra o peso dos funcionérios publicos, sobretudo dos magistrados? N&o &
dificil achar a razdo. Um deputado funcionario dependia do governo para promocoes,
transferéncias e mesmo para manutencdo do emprego. Até mesmo os juizes de direito eram
vulneraveis pois, embora estaveis, podiam, como punicdo, ser transferidos para uma comarca
mais pobre. A consequéncia era que o gabinete podia exercer pressao sobre os deputados
funcionarios para aprovacao de projetos de seu interesse. O caso mais 6bvio foi a lei do Ventre
Livre. A Camara de 1871 era toda conservadora porque os liberais se tinham abstido de votar. A
reacdo contra o projeto do ventre livre era grande. Uma das armas do governo, chefiado pelo
bar&o do Rio Branco, foi o peso dos deputados funcionérios. Mais de 80% deles votaram a favor do
projeto. Dai que a lei da eleicdo direta também incluiu dispositivos contra a eleicdo de funcionarios
publicos. A outra maneira de influenciar as legislaturas era através da eleicao de correligionarios
politicos, pessoas do partido, do governo. Este efeito pode ser medido pelo nimero de opositores
na Camara. Como vimos, sé no inicio do Segundo Reinado os partidos politicos se definiram com
maior clareza. A primeira eleicdo feita nesse periodo foi chamada de "eleicdo do cacete”, tdo
grande foi a violéncia usada pelo governo. Ela foi precedida por grande derrubada* de presidentes
de provincia, chefes de policia e juizes. Houve ameacas de recrutamento militar. Em consequéncia,
os liberais, que haviam sido minoria na ultima Camara da regéncia, elegeram mais de 75% dos
novos deputados.
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Na legislatura seguinte (1843), os liberais se abstiveram, deixando os conservadores com cem
por cento da Camara. Mas ja na de 1845 controlavam 92% dos deputados. De 1850 a 1856, os
conservadores voltaram a ter controle total. Durante o dominio dos progressistas e historicos, 1864
a 1868, os conservadores foram quase eliminados, voltando com forca total em 1869. Ao
regressarem ao poder em 1878, os liberais foram a forra e elegeram uma Camara sem nenhum
conservador. Vé-se, portanto, que era um fato a influéncia do governo nas eleicbes, sem
distincdo de partido. Véarias vezes houve Camaras unanimes, isto €, sem representacdo do
partido de oposicao. Confirmava-se o raciocinio de Nabuco: o governo fazia a maioria.

A lei de eleicéo direta teve algum impacto nessa situacdo? Teve. De 1881 até o fim do Império,
ndo houve mais Camaras unanimes. Na primeira legislatura apos a reforma, a oposicao
conservadora tinha 39% dos deputados; na segunda, tinha 44% e os republicanos, pela primeira
vez representados, tinham 2%; na terceira, dominavam os conservadores e a oposic¢ao liberal
tinha 18% do total. A ultima legislatura ndo chegou a se instalar por causa da proclamacéo da
Republica. Mas dos deputados ja reconhecidos 14 eram liberais, 9 conservadores e 2
republicanos. Reduziu-se a influéncia do governo, como era intencao dos proponentes da eleicao
direta.

A consequéncia foi contraditéria. Ao se reduzir a influéncia do governo nas elei¢des, o raciocinio



de Nabuco comecava a falhar. O governo ja ndo fazia facilmente a maioria e podia eventualmente
perdé-la. Dois ministros foram derrotados. A pratica do governo parlamentar adquiria forca. Os
partidos e a Camara impunham-se com mais nitidez ao poder moderador, Até mesmo o Partido
Republicano, cujo programa era nada menos que a substituicAo da monarquia, comecava a
representar-se na Camara.

Mas a contrapartida deste progresso parlamentarista foi, como vimos, a exclusdo dos votantes: um
retrocesso democratico. Os inimigos do poder moderador diziam que o pais devia governar-se a si
mesmo. A maneira encontrada de governar-se a si mesmo foi governar-se por uma infima minoria de
proprietarios. Valeria a pena a troca?
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5 - Monarquia X Republica

“Como esta mais claro nos dias de hoje, nao ha incompatibilidade alguma entre monarquia
parlamentar e democracia. O que se deve perguntar, entdo, é pelas vantagens comparativas do
tipo de parlamentarismo que se praticava no Império em relacdo ao presidencialismo que se
praticou na Primeira Republica.”
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Neste capitulo final, cabe um balanco da experiéncia monarquica e a pergunta sobre o que
podemos dela aprender que sirva para os dias de hoje. Ao fim do capitulo faremos uma pequena
referéncia ao sistema republicano que foi implantado apés a queda da monarquia. Esta
comparacao pode ajudar-nos a entender o dilema da politica imperial.

O PODER MODERADOR E A ABOLICAO

A melhor maneira de examinar o problema do poder moderador e da democracia no Império é
fazé-lo através do debate sobre a abolicdo da escravidao. A escravidao era o principal problema
da sociedade imperial. A populacdo escrava, na época da independéncia, representava em
torno de 30% da populacdo total. Sua importancia econébmica era ainda maior porque ela era
responsavel pela producdo destinada a exportacdo: o acucar, o fumo, o café. Era esta
exportacdo que ligava o pais a economia mundial e permitia importar os produtos que o pais nédo
produzia. Esses produtos iam desde alimentos, como bacalhau, farinha, vinhos, até ferramentas e
artigos de vestuario. Além disso, quase 80% dos impostos do governo central eram arrecadados através
da taxacdo da importacédo e da exportacdo, o que indica a grande dependéncia do governo em
relacdo ao comércio exterior, portanto a economia de exportagao e a escravidao.

A escravidao era também um problema politico, pois desde antes da independéncia a
Inglaterra vinha pressionando o governo portugués para abolir o trafico de escravos e a
propria escraviddo. Em 1826, em troca do reconhecimento da independéncia, o Brasil teve
que assinar um tratado com a Inglaterra prometendo acabar com o trafico dentro de trés
anos. Nada aconteceu. Dai veio a expressao "para inglés ver'. Na década de 1840 as



pressdes inglesas aumentaram. Em 1845 foi aprovada a Lei Aberdeen, que permitia a marinha
inglesa aprisionar navios negreiros até dentro de aguas territoriais brasileiras, violando a
soberania nacional. A pressao foi crescendo até que, em 1850, o governo decidiu acabar de
vez com o trafico de escravos. S6 nos dez anos que precederam o fim do trafico tinham entrado
no pais mais de 330 mil escravos.

Depois de 1850 a pressao inglesa diminuiu, mas comecaram a surgir vozes internas e externas
usando argumentos humanitarios contra a escraviddo. O Brasil, dizia-se, estava ficando sozinho
entre 0s paises cristdos e ocidentais a0 manter seres humanos na situacdo degradante de
escravos, isto é, de coisas, de meros instrumentos de trabalho. Durante a guerra contra o
Paraguai (1865-1870), a situacdo ficou mais embaracosa, pois 0S paraguaios usavam O
argumento da escraviddo para tentar convencer os soldados negros a néo lutar. Muitos desses
soldados tinham sido libertados para ir aguerra, mas suas familias podiam ainda permanecer na
escraviddo: E verdade que existia escraviddo também no Paraguai (e foi abolida pelo Brasil apos a
vitéria), mas era de muito menor importancia do que a brasileira.
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Nesse ambiente, foi o imperador que, em 1866, tomou a iniciativa de encomendar ao Conselho de
Estado um projeto abolicionista. Neste mesmo ano, intelectuais franceses lhe fizeram um apelo em
favor da emancipacdo. Em entendimento com o imperador, 0 ministro da Justica respondeu que a
emancipacao era questdo de oportunidade. Assim que acabasse a guerra, o governo lhe daria
prioridade. Esta simples resposta causou grande escandalo. Segundo Joaquim Nabuco, foi como um
raio em céu sem nuvens, tal a surpresa. Pareceu a muitos uma "loucura dinastica, um suicidio nacional".
O nosso ja conhecido Zacarias de Goes colocou o tema na Fala do Trono do ano de 1867. Mas o
ministério seguinte, conservador, recusou-se a tocar no tema. O imperador substituiu-o por outro, também
conservador, mas abolicionista, em 1870. O novo presidente do Conselho, marqués de S&o Vicente, como
vimos, ndo conseguiu convencer nem seus colegas de gabinete da necessidade da reforma. Pediu de-
missao e foi substituido pelo bardo do Rio Branco, que também se comprometera com a causa.

Rio Branco enfrentou a oposicdo da Camara totalmente conservadora e dos proprietarios de
escravos, que inundaram a Camara e a imprensa com abaixo-assinados contra o projeto. Depois
da maior batalha parlamentar do Império, usando de todo o seu prestigio e de toda a forca do
governo (lembremo-nos dos deputados que eram funcionarios publicos), além, é claro, do prestigio
da Coroa, conseguiu aprovar o que se tornou a Lei do Ventre Livre, que libertava todos os filhos de
escrava que nascessem dai em diante. As consequéncias politicas foram graves. Uma delas foi o
racha produzido no Partido Conservador, cujos chefes eram em sua maioria contra a medida. A
Camara teve que ser dissolvida em 1872. Os liberais queixavam-se de ndo terem sido eles a promover
a reforma, pois a tinham defendido antes.

A principal consequéncia foi que o imperador passou a ser acusado de responséavel pela lei.
Conservadores, liberais e até republicanos, diziam que a inspiracdo do projeto fora imperial e nédo
nacional ou parlamentar, fora emanacdo do poder pessoal, do "imperialismo". Com isto, 0
imperador e a propria monarquia perdiam apoio entre 0o donos de escravos que eram a classe
dominante do pais. Muitos donos de escravos passaram a ter simpatias pela republica, outros
tornaram-se abertamente republicanos. Um politico liberal escreveu que na Bahia n&o havia
republicanos, mas depois da lei eles apareceram e muitos liberais se dispunham a aderir ao novo
partido. Esse politico acrescentou que se firmara o divércio entre a grande propriedade e a
monarquia.
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Os passos seguintes na luta pela abolicdo n&o foram muito diferentes. Tendo crescido o
movimento abolicionista dentro do pais, o gabinete liberal de Dantas apresentou, em 1884, um



projeto de libertacdo dos escravos de 60 anos ou mais. A Camara, de maioria liberal, aprovou um
voto de desconfianca ao gabinete. O imperador concordou com a dissolugcdo da Camara. Mas a
nova Camara votou outra mocao de desconfiangca ao ministério, demonstrando que a eleicdo
direta tinha reduzido a capacidade do governo de influir nos resultados eleitorais. As provincias do
Rio de Janeiro, Minas Gerais e S8o Paulo, onde havia maior nimero de escravos, continuavam
fortemente opostas, como em 1871, a medidas abolicionistas. O imperador chamou, entao,
Saraiva, um politico mais hébil, capaz de negociar o projeto. Em 1885 foi aprovada a Lei dos
Sexagenarios, embora huma versdo aguada.

Cresceu mais ainda o movimento abolicionista, que passou a exigir a abolicdo total da escravidao.
Mas o ministério que veio depois de Saraiva recusava-se a apresentar projeto nesse sentido. A princesa
Isabel, que estava na regéncia do Império, ainda mais abolicionista que o imperador, achou um
pretexto para levar o gabinete a pedir demissdo e nomeou outro, de Jodo Alfredo, que era abolicionista.
Isto se deu em marco de 1888. Dois meses depois, em meio a festas, a abolicdo estava feita pela lei de
13 de maio. Em meio as celebracdes, a princesa ouviu uma adverténcia profética de um dos
politicos mais astutos da época, o bardo de Cotegipe. O bardo disse-lhe que libertara uma raca,
mas perdera um trono. De fato, mais ainda do que em 1871, cresceu o divércio entre os fazendeiros
e a Coroa e multiplicou-se o nimero de fazendeiros republicanos. Este divorcio foi sem ddvida um
dos fatores que contribuiram para a queda da monarquia no ano seguinte.

Vé-se, entdo, que a influéncia do poder moderador na formacdo de ministérios e na
dissolucdo da Camara para fazer aprovar um projeto tinha aspectos contraditorios. Ela, sem
davida, violava as regras do bom parlamentarismo, pois interferia no conteddo da politica que
devia ser de responsabilidade do gabinete e da maioria da Camara. De outro lado, a
interferéncia podia contribuir para a aprovacédo de medidas que certamente tinham o apoio da
maioria da populacdo, embora ndo do congresso. O eleitorado, apés 1881,
tornara-se mais independente, mas menos representativo.
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Em que ficamos? Pelo defeito no sistema de representacdo, o exercicio do poder pessoal acabava
sendo mais democratico no sentido de atender melhor aos interesses da maioria. Mas ele
contribuia para a perda de legitimidade da monarquia perante os grupos dominantes. Caia também a
legitimidade do regime diante dos liberais reformistas, concentrados nas cidades. Eles cobravam mais
iniciativa do imperador em favor das reformas. Acusavam o chefe do Estado de lentiddo excessiva diante
das exigéncias de reforma, ou mesmo de conivéncia com 0s conservadores. Apenas uma minoria de
reformistas, como Joaquim Nabuco, André Reboucas, e outros, permaneceu monarquista.

O povo, por seu lado, ndo tinha voz nem estava organizado para fornecer base de sustentagao
eficaz. Em 15 de novembro de 1889, quando saiu as ruas uma revolta militar contra a monarquia, a
Coroa se viu abandonada pelas classes dominantes e pelos reformistas. Contava apenas com a
simpatia difusa, ndo organizada, do povo, sobretudo dos ex-escravos. Em S&o Luis, no Maranhé&o,
alguns ex-excravos foram mortos tentando reagir contra a derrubada do imperador. Mas foi so.

A ALTERNATIVA REPUBLICANA

A proclamacdo da Republica causou surpresa geral, como foi anotado na época. A
populacao
da capital, vendo as tropas desfilarem pelas ruas, pensava que se tratava de uma parada militar,
O general Deodoro, ao que tudo indica, queria apenas derrubar o gabinete do visconde de Ouro



Preto por julgar que ele prejudicava o Exército. Mas isto ndo quer dizer que ndao havia um
movimento republicano no pais. Havia e tinha alguma forca, sobretudo em S&o Paulo. No Rio de
Janeiro havia um partido republicano desde 1870; em S&o Paulo, desde 1873. No Rio Grande do Sul e
em Minas Gerais 0s republicanos eram poucos, mas atuantes. No resto do pais o movimento era
guase inexistente.

O que queriam os republicanos? Havia dois pontos centrais na propaganda. O primeiro deles era
mais forte entre os republicanos do Rio de Janeiro e pode ser resumido assim: a monarquia nao é
democratica porque o imperador nao é eleito, ele deve seu posto ao privilégio de uma familia
(os Braganca) e ndo a vontade do povo.
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A democracia exige que o povo escolha seus governantes e € isto que a republica faz. Em
nome da democracia era preciso proclamar a republica, como tinham feito todos os paises da
América.

O outro ponto predominava entre os republicanos de Sao Paulo e tinha a ver com a
federacdo. O que eles mais criticavam no Império era a excessiva centralizacéo politica e ad-

ministrativa. Como S&ao Paulo se tornava uma provincia cada vez mais rica por causa da
expansdao do café, os paulistas se sentiam prejudicados pela centralizacdo. Argu-
mentavam que ela impedia o desenvolvimento da provincia porque desviava impostos
pagos pelos paulistas para o governo central no Rio de Janeiro e para outras provincias, e
porque nao lhes permitia eleger seu proprio presidente (assim eram chamados os governadores
na época). Alguns escritores paulistas, como Alberto Sales, radicalizavam esta posicdo e
propunham a separagdo da provincia, sua transformacdo em um pais independente, em uma
"patria paulista”. A Patria Paulista € o nome do livro em que Alberto Sales defendeu a separacéao.

Os republicanos propunham, entdo, a mudanca da forma de governo, de monarquia para
republica, mas n&o discutiam muito o sistema de governo, isto €, se presidencial ou
parlamentar. Na época ja havia republicas presidenciais, cujo modelo classico eram o0s
Estados Unidos da América do Norte, e republicas parlamentares, como a da Franca. Franca
e Estados Unidos eram as principais inspira¢cdes dos republicanos brasileiros. Mas os que busca-
vam o exemplo francés tinham os olhos mais voltados para a Revolucédo de 1789 do que para a
Terceira Republica parlamentarista. Houve, assim, pouco debate sobre sistema de governo na
constituinte. A Constituicdo de 1891 adotou, sem reservas, o modelo norte-americano de
republica, com federalismo e presidencialismo.

Houve, logo depois, protestos de republicanos favoraveis ao parlamentarismo, como Silvio
Romero, um dos melhores pensadores da época. Também no Rio Grande do Sul, onde os
liberais dominavam durante o Império, era forte a tendéncia parlamentarista. Os liberais
galuchos estavam dispostos a aceitar a republica, desde que fosse parlamentar. A revolta
federalista de 1893 naquele estado era de inspiracdo parlamentarista. Mais tarde, outros
republicanos, como Medeiros e Albuquerque, o autor da letra do hino da proclamacdo da
republica, também lamentaram a opcdo pelo presidencialismo e pediram reforma da
constituicao para implantar o parlamentarismo. Mas as mudancas nao foram feitas.

No gue se refere ao grande problema da participacédo popular, a Republica néo foi fiel a suas
promessas de democratizacdo. Como ja vimos, foi abolida a exigéncia de renda para votar,
mas foi mantida a principal limitacdo, o requisito de alfabetizacao.
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A participagao aumentou pouco em relagcdo a 1881. Mesmo na cidade do Rio de Janeiro,
onde metade da populagcdo sabia ler e escrever, um dos indices de alfabetizacdo mais altos do
pais, a participacdo eleitoral permaneceu baixissima. Na primeira eleicdo direta para



presidente da Republica, s6 votaram 7.857 pessoas, ou seja, 1,3% da populacdo. Na elei¢cdo
presidencial de 1910, vinte anos apds a proclamacéao, apenas 0,9% dos cariocas foi as urnas. No
resto do pais, a situagcdo ndo era muito diferente. Republica define-se como governo do povo.
O Brasil criou uma originalidade histérica: uma republica sem povo.

O presidencialismo também nao funcionou de acordo com o figurino norte-americano. La
seguiu-se de perto a regra da separacao dos poderes. Se no modelo parlamentarista o
controle do absolutismo se da pela separacdo entre a chefia do Estado e a chefia do governo,
no modelo presidencialista ele deriva da separacao clara dos poderes para que um possa
controlar o outro. O presidente, que acumula a chefia do Estado e do governo, é contido pela
Camara, pelo Senado, e pela Suprema Corte. Foi esta a intencdo e em parte a pratica dos
Estados Unidos. No Brasil, como em geral acontece, a prética foi uma caricatura da teoria. O
presidente da Republica acabou dominando totalmente os outros poderes.

Explico. Os primeiros anos do novo regime foram muito tumultuados. Durante as trés primeiras
presidéncias, Deodoro, Floriano e Prudente de Morais, houve revoltas, guerra civil, golpes e
contragolpes, atritos do presidente com o Congresso e com o0 Supremo Tribunal, deposicao de
presidentes de estados. Deodoro dissolveu o Congresso e foi forcado a renunciar por um
levante militar. Floriano enfrentou a revolta da Marinha, a revolta federalista no Rio Grande do Sul, e
desafiou o Supremo Tribunal. Prudente de Morais teve pela frente a rebelido de Canudos e o
ataque dos florianistas. Sofreu uma tentativa de assassinato em que morreu seu ministro da Guerra.

Diante desse quadro, o presidente seguinte, Campos Sales, inventou um mecanismo para dar
estabilidade ao regime. Fez um acordo de apoio mutuo com os grandes estados, sobretudo
Sédo Paulo e Minas Gerais. A adocao da federacao tornara a briga politica nos estados muito
mais violenta do que no Império. A disputa eleitoral tornou-se mais intensa e o recurso a fraude
mais frequente.
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Apareciam, as vezes, no Congresso varios candidatos dizendo-se eleitos para a mesma
vaga. Houve casos em que foram eleitas duas assembléias estaduais rivais. Campos Sales
propds o seguinte: tera& mandato reconhecido o candidato a deputado que for apoiado pelo
presidente do estado. Com isto, o presidente do estado podia eliminar seus opositores e ter
controle total sobre sua bancada. Em contrapartida. Campos Sales pedia o apoio das
bancadas a seu governo. Como os grandes estados tinham as maiores bancadas, podiam
dar tranquilidade ao governo federal para governar. Essa foi a politica dos estados ou dos
governadores, ou a politica do café com leite (referéncia a Sdo Paulo e Minas Gerais), que
caracterizou a Primeira Republica até o final.

De fato, conseguiu-se estabilidade, mas por um método muito diferente do previsto pelo
modelo presidencial. O Congresso passou a ser dominado pelo presidente da Republica, o
judiciario nunca atingiu posicdo de importancia. Nos estados dominavam partidos Unicos
controlados pelos governadores. O presidente da Republica tornou-se o apice de uma piramide
de poder que comecava nos coronéis e passava pelos governadores. Seu poder era, na pratica,
mais forte do que o do poder moderador de Pedro Il. O republicano Alberto Sales, insuspeito
pois era irm&o e amigo de Campos Sales, disse, em 1901, ainda durante o governo do irmao,
que a ditadura imperial fora substituida pela ditadura presidencial. O sorites de Nabuco, disse
ele, podia ser refeito na Republica do seguinte modo: "O presidente da Republica faz os
governadores dos estados; os governadores fazem as eleicbes; e as eleicbes fazem o
presidente da Republica." O sistema representativo continuava falsificado; faltava o cidadao.

UM BALANCO POLITICO DO IMPERIO



Consideremos valida a aplicacdo a Republica do sorites de Nabuco. Isto significa, entdo, que,
no final das contas, ndo havia diferenca entre o semiparlamentarismo imperial e o
presidencialismo republicano no que se refere a participacdo politica, & democracia? E
verdade que o Império, apés 1881, e a Primeira Republica, durante toda a sua existéncia, pouco
fizeram para expandir os direitos politicos, para incluir o povo no sistema politico. Mas € possivel
indicar alguns pontos em que a balanca pende para um lado ou para o outro. A comparacao
sera feita entre o Império e a Primeira Republica. Ndo seria correto, hem justo, comparar o
Império com a Republica de hoje, quando as circunstancias nacionais e internacionais sao tao
distintas. Para se fazer uma comparacao justa com a Republica de hoje, seria necesséario um
exercicio de imaginacdo sobre o que poderia ser uma monarquia no Brasil cem anos depois
de sua queda. Nao me sinto com disposicao para tal exercicio.
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A descentralizacao politica e administrativa trazida pela Republica era uma exigéncia
que nao podia mais ser adiada. O crescimento econémico de Sdo Paulo e a tradicdo federal
de algumas provincias, como o Rio Grande do Sul, exigiam o fim do excessivo centralismo do
Império. A necessidade tinha sido percebida pelos préprios monarquistas. Joaquim Nabuco e
Rui Barbosa, monarquistas do partido liberal, defendiam um federalismo monarquico. O
altimo gabinete do Império colocou a eleicdo dos presidentes de provincia, através de listas,
em seu programa. Mas foi o federalismo republicano que veio
atender plenamente a essas exigéncias. Ele teve consequéncias negativas, como a formacgao das
oligarquias estaduais, dos partidos unicos, do sistema coronelista que era a base da politica dos
governadores de Campos Sales. Mas, por outro lado, levou o governo para mais perto da
populacéo, permitiu maior liberdade de acdo as administracdes estaduais, maior arrecadacao de
impostos e maiores gastos do governo em areas como a educacado. Os estados de maior dinamismo
econdmico, como Sao Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul, progrediram mais rapidamente com a
descentralizacao.

Outro item favoravel a Republica foi a separacéo da Igreja e do Estado.
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A separacdo ja era uma exigéncia dos liberais do Império, e fora incluida no programa do
ultimo gabinete. Coube a Republica o mérito de adota-la logo de inicio. A existéncia de uma
igreja oficial, cujos padres eram funcionarios do governo, ndo beneficiava nem a igreja nem a
sociedade. A liberdade de cada um exercer livremente e publicamente sua religido era uma
exigéncia democratica inadiavel, principalmente por causa do grande namero de imigrantes
que comecava a chegar ao pais, muitos deles nao catolicos. Da perspectiva do desenvolvi-
mento politico, no entanto, as vantagens me parecem estar do lado do semiparlamentarismo
imperial. E verdade que a elei¢do popular do chefe de Estado e de governo era considerada,
pelos republicanos, uma exigéncia da democracia. Mas é preciso levar em conta duas coisas.
A primeira é que, de fato, na Primeira Republica s6 uma parcela minima desse povo
comparecia as eleicoes. A segunda € que a critica a monarquia era uma critica ao absolutismo
monarquico. Todos concordavam que a monarquia parlamentar inglesa era democratica porque o
rei, ou a rainha, governava cada vez menos e o parlamento, eleito popularmente, governava
cada vez mais através do gabinete. A monarquia na Inglaterra ndo era mantida pela
repressédo ou pela corrupcao (embora houvesse la opresséo e corrupcado como em qualquer
sistema politico). Ela era aceita pelo pais, o que equivalia a uma eleicao tacita*, assim como a
adocao e manutencao da monarquia no Brasil contaram durante muito tempo com a con-
cordancia das elites e do povo. Como esta mais claro nos dias de hoje, ndo ha incompatibilidade



alguma entre monarquia parlamentar e democracia. O que se deve perguntar, entdo, é pelas
vantagens comparativas do tipo de parlamentarismo que se praticava no Império em relacdo ao
presidencialismo que se praticou na Primeira Republica.

Os pontos positivos do sistema imperial sdo, a meu ver, os seguintes. O sistema favorecia a
formacdo de partidos politicos nacionais. Os partidos existiam desde 1837, sofreram alteracdes
na década de 60 e recompuseram-se nos anos 70. Dai em diante, os partidos liberal,
conservador e republicano funcionaram normalmente. Muitas pessoas ja tinham lealdades
partidarias; havia familias tradicionalmente liberais, outras conservadoras, outras
republicanas. Os partidos tinham seus lideres, com quem o imperador dialogava e a quem
recorria para formar os ministérios. Na Primeira Republica, os partidos nacionais desapareceram.
S6 havia partidos estaduais dominados pelos governadores.

Ainda em relacdo ao tema partidario, o sistema imperial permitia a competicao partidaria. A
acado do poder moderador favorecia a alternacdo dos partidos no poder, excluindo a
possibilidade de partido unico. Enquanto foi excessiva, a interferéncia do poder moderador
prejudicou a livre competicdo dos partidos.
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Mas vimos que, apds 1868 e, sobretudo, apds a eleicdo direta, a interferéncia tornou-se cada vez
menos arbitraria e aumentou o poder dos partidos e do Congresso. Na Primeira Republica, além de
haver sé partidos estaduais, esses partidos eram Unicos. Em Minas Gerais dominava o Partido
Republicano Mineiro (PRM); em S&o Paulo, o Partido Republicano Paulista (PRP); no Rio Grande do
Sul, o Partido Republicano Rio-grandense (PRR), e assim por diante. Nao havia competicdo, nao
havia luta democratica.

Outra vantagem: o papel do parlamento era valorizado. Vimos que durante a Regéncia ele
foi predominante. No Segundo Reinado todas as grandes decisdes politicas passaram pelo
parlamento, as vezes em longos e memoraveis debates. De novo, o poder moderador e o
gabinete interferiam indevidamente no parlamento, mas a partir de 1881 o jogo parlamentar se
fez cada vez com maior liberdade. Os ministros acostumavam-se a prestar contas ao
parlamento, a fazer relatérios anuais sobre suas atividades, a comparecer para responder as
criticas dos deputados e senadores. Na Primeira Republica, apés o acordo de Campos Sales, o
parlamento foi amesquinhado pela auséncia de competicdo partidaria e pelo controle que o
presidente da Republica exercia sobre as grandes bancadas. O parlamento deixou de ser o centro
de grandes debates sobre temas nacionais.

Finalmente, no Império havia total liberdade de imprensa. Os partidos, inclusive o
republicano, tinham seus jornais. A discusséao politica saia do parlamento para a imprensa e
ocupava a atencdo da parcela alfabetizada da populacdo. Havia um ambiente
favoravel ao debate, a discussao, ingrediente essencial para a vida democratica. Os
anos tumultuados do inicio da Republica levaram limitacées a liberdade de imprensa,
alguns jornais foram fechados ou depredados. Depois, o predominio da politica dos
governadores também influiu negativamente no debate democratico através da imprensa.
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Rui Barbosa descreveu essa caracteristica da Republica com uma expressao forte. Disse que
a Republica matara a palavra, isto €, matara o debate. Sua queixa é compreensivel, pois fora dos
mais brilhantes oradores no parlamento imperial.

Essas caracteristicas do incipiente parlamentarismo imperial eram progressos na direcdo do
aprendizado do governo democratico como ainda € concebido hoje. Esse tipo de governo exige
partidos sélidos e competitivos, parlamento atuante, imprensa livre, debate aberto, Nao se pode
dizer que a Primeira Republica tenha continuado essa tradicao.
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Conclusao

O balanco do Império que acabo de fazer indica pontos positivos e negativos. No geral, pode-se
dizer que ele é positivo, sobretudo se o Império for comparado com a Primeira Republica e com
outros paises da América Latina. Ha outras avaliacbes que sdo mais positivas e outras ainda que
sdo abertamente negativas. Essa divergéncia pode parecer desconcertante para quem quer
entender a historia do Brasil. Como explica-1a?

E preciso dizer, em primeiro lugar, que quando ha mudancas politicas importantes, os
vencedores tentam justificar o novo regime ressaltando suas qualidades e apontando os
aspectos negativos do regime anterior. Foi assim com a proclamacéo da Republica. Uma vez no
poder, os republicanos tentaram exaltar as vantagens do novo regime e criar novos herais. A
Republica era o governo do povo, era a democracia. Deodoro, Benjamin Constant, Floriano,
Tiradentes, eram o0s novos herdis. A0 mesmo tempo, os republicanos procuravam criticar e
ridicularizar o regime deposto. A Monarquia era o governo pessoal, o atraso, a escravidao;
Dom Pedro era o Pedro Banana.

A luta em torno da imagem dos dois regimes se deu nos livros, na imprensa, na pintura, nos
monumentos, nos nomes de rua e nos livros escolares. Sobretudo nos livros escolares. Entdo ndo é

de surpreender que haja
ainda hoje muitas idéias sobre a Monarquia que se devem ao esforco de propaganda dos
republicanos, assim

como h& muitas idéias sobre a Republica que se devem aos ataques dos monarquistas ao novo
regime. Tratando-se de propaganda e contrapropaganda, é claro que nao sao idéias muito
objetivas. Sao antes preconceitos, esteredtipos. Muitas pessoas tém a cabeca feita sobre a
Monarquia e a Republica com base nessas versfes. Essa batalha de imagens é uma das fontes
das opinides divergentes. Mas ndo é a unica fonte. Os historiadores que estudaram o periodo,
portanto que foram além dos textos de propaganda, também divergem na avaliacdo. Deve-
se o fato a que uns sejam mais competentes do que 0S outros, a que uns sejam mais objetivos,
mais honestos, do que os outros? Em geral ndo. Cada historiador tem suas simpatias e antipatias
e € quase impossivel estudar um assunto despindo-se dessas preferéncias. O historiador também
sofre a influéncia das lutas politicas de sua época. Muitas vezes quando ele esta escrevendo
(sobre o passado, esta também, mesmo sem o perceber, projetando no passado as lutas do
presente, estd, por assim dizer, reescrevendo a historia de acordo com sua posicado no presente.
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Isto é possivel porque a histéria ndo é uma ciéncia exata, ndo é 2+ 2 = 4. Para inicio de conversa, 0
historiador depende dos documentos existentes. Esses documentos quase nunca déo informacao
sobre todos os aspectos da realidade. Por exemplo, no caso da escravidao, ndo ha documentos
produzidos pelos escravos, ou ha muito poucos. Quase tudo que sabemos dos escravos, inclusive a
visdo que tinham da escravidao, depende do que outros escreveram, ou depende de dedugbes que
fazemos a partir do comportamento deles, também descrito por outros. Nessas condicdes, €
inevitavel que cada historiador tenha uma visao um tanto pessoal.

A dificuldade vai mais longe. Mesmo o que chamamos de fatos historicos nem sempre Ssao
indiscutiveis. O que temos muitas vezes séo versdes e em geral predominam as versdes dos vencedores.
Todos conhecem, por exemplo, o famoso quadro de Henrique Bernardelli, chamado "A Proclamacao da
Republica", em que aparece o general Deodoro da Fonseca a cavalo, com o chapéu erguido,
supostamente proclamando a Republica. Essa é a versdo que todos aprendemos na escola. Mas ha



varios depoimentos da época que dizem coisa diferente. Dizem que a Republica n&do foi proclamada
naguele momento, que Deodoro apenas depds o ministério. Dizem mais ainda, que Deodoro de fato
deu um viva ao imperador ao sair do Quartel-General depois de destituir o ministério. Por essa versao, o
quadro seria uma invencao, uma farsa completa. Em quem acreditar?

Tudo isto concorre para explicar as divergéncias na interpretacdo da historia. Essas
divergéncias ndo devem ser motivo para frustracdo. Elas transformam a histéria em algo vivo, em
um debate permanente. A histéria ndo € uma colecao de fatos que a gente tem que decorar na
escola. Ela é a visdo que nds temos de nosso passado, ela faz parte de nossa vida. E uma visao
que pode ser modificada, revista. E claro que o bom historiador s6 fara uma revisdo baseado em
novos documentos ou em novas interpretacfes de documentos ja conhecidos. Sem isto, ele seria
um romancista, um ficcionista, ndo um historiador. Mas, no fundo, um pouco de invencao esta sempre
presente e € isto, repito, que da interesse e vida a histdria.

Neste livro, dei minha visdo do Império brasileiro. Li muito sobre o assunto, pesquisei arquivos,
consultei documentos da época, levei em conta outras interpretacdes. Procurei dar uma visao
compreensivel e coerente. Mas € claro que nao pude fugir de certas idéias e preferéncias
pessoais. Uma delas € a preferéncia pelos métodos democraticos de resolver problemas sociais e
politicos. Isto €, a preferéncia pela solucdo de problemas através do debate feito dentro de
regras estabelecidas, em oposicdo a solucdo deles pela violéncia, pela supressao do conflito,
pelo autoritarismo. Sob esse ponto de vista, o Império ndo se saiu mal, dadas as circunstancias da
época.
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Outro pressuposto meu é que a histdria ndo € filme de bandido e mocinho, que as pessoas e
instituicbes ndo podem ser divididas em boas e mas. Isto € simplificar demais as coisas. Pessoas e
instituicdes sdo boas ou mas dependendo do contexto em que agem e funcionam. Além disso, o
que era bom antigamente pode ser mau hoje, e vice-versa. Por exemplo, a escravidao hoje é
condenada por todo mundo no Brasil. Mas no século passado muita gente achava que era normal ter
escravos. Havia até mesmo libertos (ex-escravos) que possuiam escravos. Havia irmandades de
negros que ajudavam os escravos a adquirirem a liberdade mas que, ao mesmo tempo, possuiam
escravos. E claro que todos temos que ter nossos valores e lutar por eles. Um dos principais valores
é sem duvida a liberdade. Mas isto ndo nos deve impedir de entender que outras pessoas em
outros tempos pensavam de maneira diferente. Assim, a avaliacdo das qualidades e defeitos de
pessoas e instituicdes deve ser feita levando em conta as condi¢cdes da época em que existiram. Essa
diretriz guiou minha avaliacdo do Império.

Finalmente, para ndo espichar muito a histéria, outro pressuposto é que formas e sistemas de
governo, isto é, o sistema politico, relacionam-se de maneira complexa com outros aspectos da
sociedade. A relacdo do Império com a escraviddo é um bom exemplo.
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A escraviddo existira no Brasil desde o inicio da colénia e muita gente, inclusive a Igreja
Catolica, achava que era um fendmeno normal. Apds a independéncia, a monarquia nao foi
escolhida para manter a escraviddao, Mas, uma vez consolidada, sua capacidade de manter a
ordem e a unidade nacional reforcou o poder dos donos de terra e ajudou a retardar a abolicdo da
escravidao. Isto se deu independentemente do esfor¢co do imperador a favor da abolicdo. Dai que a
acao abolicionista de Pedro Il e Isabel ajudou a derrubar o Império. Os donos de escravos sentiram-se
traidos, pois julgavam que o regime devia defender seus interesses. Deixaram por isso de preocupar-se
com a sorte da Monarquia, quando ndo aderiram abertamente a Republica. A atencdo para a
complexidade, para as contradigbes, para a sutileza, é, a meu ver, uma qualidade importante no
historiador. Essa foi outra regra que tentei seguir.



Concluo: histéria é estudo, é pesquisa, é vida, é combate. Escrever histéria € um modo de fazer
historia: € fascinante.
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Vocabulério
Anistia: perd&o concedido pelo poder publico em geral referente a delitos politicos.
Aulicoco: corteséo, palaciano, pessoa que vive em torno do rei.

Derrubada: em politica é a demissdo ou mo¢édo em massa de pessoas em cargos politicos ou administrativos.

Federacdo: unido politica entre Estados ou nata, em geral para efeito de defesa comum.
Maquiavélico: referente a Maquiavel; pessoa ou a¢ao astuta, ardilosa, pérfida.
Oligarquia: governo de pequeno grupo ou faccéo.

Outorga: concessao. Constituicdo outorgada é aquela que néo foi votada por uma assembléia representativa. Tacito:
implicito, subentendido.
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